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 1  
序章 
 
 
はじめに 
 
CALL (Computer-assisted Language Learning) システムは第二言語 (以下 L2 と略す) 
の学習において広く利用されている。CALL は画像、動画、音声、文字などを同時に
教材に導入でき、そうした工夫により学習者の学習意欲を高めることができるという
利点がある (池田,2001) 。また、学習効果に関しても、様々な CALL システムが第二
言語の学習成績を促進することが報告されている (Jones & Plass, 2002) 。しかし、そ
の一方で、映像や動画を導入した CALL システムが第二言語学習を妨害したという報
告もある (杉浦・岩崎,2003) 。筆者は修士論文において、アニメーションを導入した
教材と導入しない教材を使って、中国語母語話者の日本語語彙学習における CALL 教
材の効果を検討した。その結果、アニメーションを使用した教材は学習意欲を高める
ことが確認できたが、学習成績そのものへの促進効果は確認できなかった。では、学
習を促進するためには CALL システムをどのように設計すれば良いのであろうか。 
語彙習得において学習者が習得すべき要素は、語彙の表記形態、語彙の音声および
語彙の意味の 3 つである。CALL を利用した語彙学習において、これらの語彙要素を
どのように提示すると効果的な学習が成立するのかを明らかにするためには、それら
三つの要素が学習時にどのように相互に影響を及ぼしあうのか、どのようなプロセス
を経て語彙習得が達成されるのかなど、その認知メカニズムの解明が非常に重要とな
ってくる。 
これまで、L2 学習者がすでに習得している L2 語彙をどのように認知・処理するの
かについては、多くの研究が行われてきている (Djkstra & Heuven, 1998; Djkstra & 
Heuven, 2002; 松見, 1993; 玉岡, 2005; Wang, Koda, & Perfetti, 2003) 。しかし、L2 学習
者が新しい語彙 (未知語) に対して、それをどのように認知し学習するのか、その過程
については、擬似単語 (pseudoword) を使用して行った研究がいくつかある (Hamada 
& Koda, 2008) ものの、十分に研究が蓄積されているとは言いがたい。特に、音声を聞
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いて語彙の意味がわかるようになる学習 (本研究では、これを「音声語彙学習」と呼
ぶ) について、その学習時の認知過程を詳細に検討した研究はこれまでほとんど行わ
れていない。L2 学習者が実際の会話コミュニケーションにおいて必要となるのは、話
者の音声を聞いてその意味を活性化することであり、そういった意味で音声語彙学習
の認知メカニズムの解明とそれに基づく効果的な CALL システムの提案は、L2 学習者
の教育・支援に非常に重要な意味をもつ。 
 
 
本論文の構成 
 
 本論文は、6 章からなる本論によって構成されている。 
 第 1 章においては、CALL における L2 の語彙学習について検討するにあたり、背景
となる先行研究の概説を行い、問題点を整理した上で、本研究全体の目的を述べてい
る。 
第 2 章では、中国語母語話者が日本語語彙を学習する際の、語彙の提示方法の効果
について検討を行っている。実験 1 では、日本語の音読み単語、訓読み単語、和語を
対象として、それらの「音声」と「表記形態」の提示方法・提示順序が語彙学習成績
に及ぼす影響を調べている。実験 2 では、表記形態より音声を先行して提示する方法
と、表記形態と音声とを同時に提示する方法を取り上げ、それらの学習効果について
比較検討している。 
第 3 章においては、L2 語彙の音声意味学習 (音声と意味を結びつける学習) におけ
る文字情報提示の効果について検討を行っている。すなわち、音声意味学習において、
単語の表記形態情報が提示されることにより、どのような既有知識が活性化されうる
のか、それは学習過程にどのような影響を与えるのか、また、そうした認知過程は語
彙の種類によってどう異なるのかなどを、学習経験者を対象とした実験 (実験 3) と学
習未経験者を対象とした実験 (実験 4) によって検討している。 
第 4 章においては、L2 語彙の形態意味学習 (表記形態と意味を結びつける学習) に
おける音声情報提示の効果について検討を行っている。すなわち、第 3 章とは逆の視
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点から実験的に検討を行い、L2 語彙習得の認知過程の解明を試みている。 
第 5 章においては、L2 語彙学習に先立って生ずるであろう認知過程、すなわち、当
該単語が未知語であるかどうかを判断するときの認知メカニズムに関して検討を行っ
ている。具体的には、実験 3、実験 4 及び別に行われた実験の事前テスト (当該単語が
既知か未知かを判断する課題) の反応時間データにより検討を行っている。 
第 6 章では、第 2 章から第 5 章までの実験的検討において得られた結果に基づいて、
全体的な考察を行っている。また、本研究の結果をもとに、L2 語彙学習の認知モデル
を提案している。その後、これらの実験的知見とこれまでの L2 語彙習得および CALL
に関する研究の知見を総合して、中国語母語話者における日本語語彙習における効果
的な CALL システムの作成方法について提言を行っている。 
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第 1 章 研究背景と目的 
 
 
1.1  CALL における L2 の言語習得に関する理論や研究 
 
近年、コンピュータが普及し、コンピュータの技術、インターネットの環境は急速
に発展しつつある。コンピュータ、インターネットを利用して言語を学習する人の数
は急速に増加している。このような事情を背景として、CALLシステム (CALL教材) の
使用効果について数多くの研究が報告されている (池田, 2001; 宮本 2001) 。CALL シ
ステムの大きな特徴の１つは、画像、動画、音声、文字など多くの情報を自由に入れ
ることができる点である。画像や動画を CALL システムに導入することによって学習
が効果的に進めることは、理論的にも支持されている。例えば、その１つに二重符号
化説がある。 
二重符号化説 (Pavio, 1986) では、人間認知活動は二つの異なるシステムにより情報
処理されていると主張する。この二つのシステムとは、言語システムと非言語システ
ムである。言語システムは音声や文字などの言語情報を扱い、非言語システムは物体
の見えや環境音、においなどの非言語的感覚情報を扱う。二重符号化説に基づけば、
CALL における L2 の学習の際に、言語情報 (文字や音声) だけではなく、画像 (ピク
チャー、イラストなど) や動画 (映像やアニメーションなど) を導入したほうが効率よ
く学習できると考えられる。なぜなら、言語情報は言語システムで、画像や動画は非
言語システムでそれぞれ処理され記憶されるため、両方のシステムの記憶痕跡が残る
と考えられるからである。 
Mayer (1997, 2001) は、二重符号化説に基づいてマルチメディア学習生成理論  
(Figure1.1)  を提案した。この理論では、画像情報と言語情報の両方を提示したほう
が、学習が効率的に行われると主張する。そして、学習者のマルチメディア情報の理
解は、以下のような過程で進行すると仮定している。 (a) 書かれた言語情報と画像的
な視覚情報を選択する、 (b) 言語情報を一貫性のある言語的心内表象に体制化する、 
(c) 画像情報を一貫性のある視覚的心内表象に体制化する、 (d)  2 種類の心内表象を
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関連づけて心内モデルに統合する。 
 
Figure 1.1 マルチメディア学習生成理論  (Mayer, 1997, 2001)  
 
Jones & Plass  (2002)  は、このマルチメディア学習生成理論を検証するため、フラ
ンス語コースに登録した英語話者の大学生に、フランス語の 2 分 20 秒の歴史記事を聞
かせ、絵の注釈がリスニングを促進するかどうかを検証する実験を行った。実験参加
者はランダムに四つのリスニンググループに分けられ、理解する文章は聴覚的に提示
された。また、その文章の中で重要な単語 (学習者はこれらの単語をほとんど知らな
い) は以下の四つの条件で提示された： (a) 注釈使用不可能  (b) 書かれた注釈  (英
語の訳語) のみ使用可能 (c) 絵の注釈のみ使用可能 (d) 書かれた注釈 (英語の訳語) 
と絵の注釈両方使用可能。その結果、(d) 群は他の群に比べて、単語の再生テストと文
理解テストの成績が良かった。この結果は、書かれた注釈と絵の注釈を両方使用でき
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る場合には言語システムと非言語システムの両方に記憶が残せたるために記憶成績が
良かったものと考えられ、マルチメディア学習の生成理論を支持する結果と言えよう。 
二重符号化説で説明されるように、言語と非言語の情報提示により学習者が言語シ
ステムと非言語システムの両方を使うことで学習が効率的になることがある一方で、
たくさんの情報が同時に提示されることによって認知負荷が増加し、学習に負の影響
をもたらす場合もある。Plass, Chun, Mayer, & Leutner  (2003) は、視覚的注釈  (例え
ばピクチャー) がいつ学習の助けになるか、いつ邪魔になるかについて、認知負荷と
いう観点から研究を行っている。この研究では、ドイツ語コース二年に登録された英
語話者大学生 152 名がマルチメディアコンピュータープログラムによって提示された
762 文字のドイツ語ストーリーを読んだ。学生は、ストーリー中の 35 個の重要な単語
について、注釈なし、言語的注釈あり、視覚的注釈あり、あるいは言語的注釈および
視覚的注釈ありのいずれかの条件で実験を受けた。また、ストーリーの読解とは別に、
学生の言語能力と空間能力が測定された。実験の結果は以下のとおりであった。視覚
的注釈を受けた場合には、言語能力の低い学習者は言語能力の高い学習者よりも単語
テスト (正しいドイツ語の同義語を選ぶ) の成績が悪かった。これは、言語能力が低い
学習者は視覚的注釈に多くのリソースがとられ、その結果として言語情報処理に必要
なリソースを確保できなくなると考えられるためである。また、言語注釈のみの場合
は、空間能力の高い学習者と空間能力の低い学習者との間には有意な差がなかったが、
視覚注釈のみの場合は、空間能力の高い学習者は空間能力の低い学習者より成績が有
意に高かった。この結果から、言語注釈の使用は学習者の空間能力とは無関係だが、
視覚注釈の使用は学習者の空間能力の影響を受けると考えられる。空間能力の低い学
習者が視覚的な注釈を使用する場合、空間能力の低さから、十分な視覚的な情報を処
理する認知リソースを確保できないため、高い空間能力の学習者より単語のテストの
成績が悪くなったものと考えられる。以上のことから、マルチメディア学習では、異
なる付加的な情報を導入する際に、学習者の個人差  (例えば言語能力や空間能力など)  
を考慮すべきであることが示唆される。特に、視覚的な情報は、その処理に高い認知
負荷がかかり、能力 (例えば言語能力や空間能力) の低い学習者にとって、十分な認知
リソースを確保することができないため、学習を妨害する可能性もあると言えよう。 
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 ワーキングメモリー容量の個人差も、CALL システムを利用した L2 学習に大きな影
響を及ぼす。Chun & Payne (2004) は、ドイツ語学習者のワーキングメモリー容量とマ
ルチメディア注釈を導入した CD-ROM 教材の学習過程を調べた。実験では、学習者の
擬似単語に対するマルチメディア注釈へのアクセス行為が記録された。その結果、音
韻ワーキングメモリー (擬似単語復唱テストによって測定した) と擬似単語の注釈を
調べる行為の回数の間に負の相関があることが明らかとなった。すなわち、音韻ワー
キングメモリー容量の小さい学生ほど多くの単語を調べた。この結果は、ワーキング
メモリー容量の制約を補償するために、学生が CD-ROM のマルチメディア検索 (擬似
単語のマルチメディア注釈) を利用したということを示している。 
Lee & Tedder (2003) は 3 種類のコンピュータ・テキスト (伝統的テキストと 2 つの
ハイパーテキスト) を用い、テキストの種類と読み手のワーキングメモリー容量の違
いが、テキスト再生成績に及ぼす影響を調べた。結果として、伝統的テキストの再生
成績はハイパーテキストより高かった。ワーキングメモリー容量の小さい読み手の読
解は、伝統的テキストとハイパーテキストで差が見られたが、ワーキングメモリー容
量が大きい読み手には、テキストによる影響は見られなかった。 
Plass & Jones (2005) は、マルチメディアを用いた第二言語習得の統合モデル 
(Integrated model of second-language acquisition with multimedia) (Figure 1.2) を提案して
いる。このモデルでは、L2 習得は「インプット→知覚→理解→インテーク→統合→ア
ウトプット」という過程で行われるという考えを前提にして、マルチメディアを利用
した学習の場合は「インプット→統覚→理解→体系化→インテーク→統合→アウトプ
ット」であると提案した。この過程で、マルチメディア環境での学習は言語的インプ
ットと画像的インプットの二つのルートがあると主張する。このモデルによると、ま
ず学習者が、それぞれ言語的なインプットと画像的なインプットを統覚し、そして、
理解可能な情報を選択する。そして、選択された情報を理解しながら、それぞれ言語
的な心内モデルと画像的な心内モデルに体系化し、インテークする。最後に言語シス
テムに統合する。統合された知識は、必要なとき、アウトプットする。 
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Figure 1.2 マルチメディアを用いた第二言語習得の統合モデル  (Plass & Jones, 2005)  
 
以上述べてきた研究は、主に L2 の文章内容を学習する際の CALL 教材の使用効果
に関するものであった。では、L2 の単語を学習する際の CALL 教材の効果については
どうであろうか。彭・中村 (2007) は、中国語母語とする日本語学習者が、日本語単語
の音声を聞いてその意味を記憶する際に、アニメーションを提示することの効果を実
験的に検証した。具体的には、単語の音声を提示すると共に、日本語の文字と、意味
を表す中国語文字を提示し、それに加えて該当する単語の意味をあらわすアニメーシ
ョンを提示する条件とアニメーションを提示しない条件で、日本語単語を学習させる
実験を行った。その結果、アニメーションを提示した条件とアニメーションを提示し
ない条件の間では学習成績には有意な差が検出されなかった。また、杉浦・岩崎  (2003) 
の研究では、視覚情報と聴覚情報が導入された CALL システムを使用して擬音語と擬
態語の学習効果を調べたところ、CALL システムを利用することで学習が促進される
場合もあったが、学習効果がない、あるいは妨害される場合もあった。すなわち、L2
の語彙学習においては、必ずしも画像や動画による促進効果があるとは限らない。そ
の原因としては、単語の音声を聞き、その意味を記憶する学習においては、音声と意
味の両方を連結して記憶する必要があるため、認知負荷が高いのかもしれない。その
際に、同時にアニメーションや動画が提示されると、アニメーションや画像を見るこ
とでさらに負荷がかかり、アニメーションによる学習促進効果が認知負荷による阻害
効果によって相殺されてしまうのかもしれない。 
では、どのように L2 語彙学習の CALL システムを開発すれば効果的な学習を支援
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することができるのであろうか。二重符号化説によると、画像を CALL システムに導
入したほうが学習をサポートできるが、実際に学習者の個人差 (例えば、ワーキング
メモリー) などを考慮すると、必ずしも画像や動画などを導入したほうが良いという
わけでもない。また、実際の学習場面では、すべての単語に対して、適切な画像や動
画などがあるとは限らない。むしろ、単に学習単語と L1 の訳語を結びつける、いわゆ
る対連合学習のほうが多く用いられている。したがって、L2 語彙学習の CALL システ
ム開発においては、学習者の個人差や学習材料である単語の性質を考慮し、どのよう
な学習メカニズムで学習が行われているのかを明らかにしたうえで、システムを構築
すべきであろう。今後、L2 学習者の語彙習得メカニズムを念頭においた CALL システ
ムの開発が求められていると言える。 
 
 
1.2 L2 語彙認知に関する理論 
 
 (1)  バイリンガル二重符号化説 
L2 語彙習得の研究がさかんに行われるようになったのは 1980 年代以降である。当
初は、記述的な研究が多く、それらを統一的に説明するような理論・モデルやそれに
基づく研究は少なかった (田頭, 2007) 。以降、L2 語彙習得に関してさまざまな研究が
行われてきた。その中で、よく知られている理論の一つとして、バイリンガル二重符
号化説  (Bilingual Dual Coding Theory) が挙げられる。多くの研究が、この理論に基づ
いて、バイリンガルの単語認知過程を解釈している。 
 バイリンガル二重符号化説は、Paivio & Desroshers (1980) により提案された理論で
ある。この理論では、L1、L2 それぞれの言語に関する記憶表象システムと、イメージ
に関する非言語的な記憶表象システムを想定し、これらのシステムがそれぞれに独立
し、または部分的に相互に結合して機能することを仮定している。例えば、中国語-日
本語バイリンガル者の場合、その心内辞書の中で中国語の言語システムと日本語の言
語システムがあり、この二つの言語システムとは別に独立しているイメージシステム
がある。 
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この理論に関して、多くの検証的な実験も行われてきた。Paivio & Lambert (1988) の
研究では、フランス語－英語バイリンガルに対して、重複で提示された具体語と抽象
語の単語リストを自由再生するという課題を通して、バイリンガル二重符号化説を検
証した。重複は、同じ単語、該当する訳語、あるいは同じ言語内の同義語を含めた。
その結果は、一つの単語だけ提示されたときと比べると、訳語の意味的重複は、再生
課題において加算的効果 (additive effects) があった。すなわち、単語を一回のみ提示
されたときより、訳語の意味的重複の再生成績はほぼ 2 倍であった。これに対して、
同一単語重複には加算的効果 (additive effects) が認められなかった。これらの結果は、
バイリンガルである被験者の L1 システムと L2 システムがそれぞれ独立しており、同
一単語重複の条件では被験者が L1 のシステムのみを使用したが、訳語重複の場合は被
験者が L1 と L2 の二つのシステムを使用したということを意味しており、バイリンガ
ル二重符号化説を支持するものである。 
バイリンガル二重符号化説に関して、松見 (1994) は、均衡バイリンガルと中級・初
級レベルの L2 学習者を対象として、この理論の限界について研究を行った。実験の条
件は、①L2 の単語を訳す; ②L2 の単語を書き写す; ③L2 の単語を訳す同時に、その単
語のイメージをする; ④L2 の単語を書く写すとき、その単語のイメージをする。各条
件において、L2 の単語の正再生数の比を算出したところ、均衡バイリンガルの場合は、
条件①と条件②は 2.1:1.0、条件①と条件③は 2.0:3.0、条件②と条件④は 1.0:3.4 であり、
均衡バイリンガルの場合はバイリンガル二重符号化説を支持する結果が得られた。し
かし、中級・初級レベルの学習者の場合は、以上のような成績が得られなかったため、
この理論を支持しなった。その結果から、中級、初級レベルの L2 学習者の場合は、均
衡バイリンガルとは異なる単語記憶過程を有する可能性があり、その記憶過程で、中
級、初級レベルの L2 学習者は均衡バイリンガルより単語への処理が浅いと解釈し、中
級、初級レベルの L2 学習者の場合は、バイリンガル二重符号化説のほかに、処理水準
理論を用いて説明する必要があると述べた。 
 
 (2) 単語連結モデルと概念媒介モデル 
バイリンガル二重符号化説では L1 と L2 をそれぞれ独立したシステムと捉え、バイ
 11  
リンガルの L2 の習熟度を考えない理論である。習熟度を考慮した理論として、Potter, 
So, Eckardt, & Feldman (1984) の単語連結モデル (Word Association Model) と概念媒
介モデル (Concept Mediation Model) がある。単語連結モデルは Figure 1.3 に示してい
るとおり、L1 語彙が直接に該当する L2 語彙と連結している。また、L2 語彙が概念に
アクセスするために、まず該当する L1 語彙を活性化しなければならない。概念媒介モ
デルは Figure 1.4 に示しているとおり、L1 と L2 の二つの言語は直接に概念と繫がる
が、二つの言語は直接に繫がらない。 この二つのモデルの妥当性を検証するため、
Potter et al. (1984) は、L2 の習熟度が高い実験参加者と L2 の習熟度が中程度および低
い実験参加者によって実験を行った。その結果、L2 の習熟度が高い参加者の実験結果
は概念媒介モデルを支持したが、L2 の習熟度が中程度および低い参加者の実験結果は
単語連結モデルを支持した。また、Kroll & Curler (1988) や Chen & Leung (1989) にお
いても、L2 習熟度の低い学習者で単語連結モデルを支持する結果が得られている。こ
れらの実験の結果を受け、Kroll & Stewart (1994) は、単語連結モデルと概念媒介モデ
ルを統合して、改訂階層モデル (the Revised Hierarchical Model) (Figure 1.5) を提案した。
このモデルは、単語連結モデルと概念媒介モデルを統合した上で、さらに二つの新し
い考えも追加している。一つは、L1 の単語から概念への連結は L2 の単語から概念へ
の連結より強いというものであり、もう一つは、L2 から L1 へのつながりは L1 から
L2 へのつながりより強いというものである。 
松見 (1994) は、バイリンガル二重符号化説理論は単語記憶理論であり、単語連結モ
デルや概念媒介モデルは単語処理理論であるとし、二つの理論が統合する可能性もあ
ると指摘している。 
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L1  語彙 
 
 
L2 語彙 
 
 
概念 
 
 
L1  語彙 
 
L2 語彙 
 
概念 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 Figure 1.3  Potter et al. (1984) の単語連結モデル (Kroll & Tokowicz, 2005)  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1.4   Potter et al. (1984) の概念媒介モデル (Kroll & Tokowicz, 2005)  
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概念 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 1.5   改訂階層モデル (Kroll & Stewart, 1994)  
 
 
 (3) BIA＋モデル 
 イメージ表象を重視しないで、単語の構成要素 (形態、音声、意味) に注目して提案
されたモデルに BIA＋モデルがある。BIA＋モデルは、Dijkstra & Heuven  (1998) が提
案した BIA (bilingual Interactive activation) モデルと Green (1998) が提案した IC  
(inhibitory control) モデルを統合したモデルである。ここでは、まず BIA モデルと IC
モデルを簡単に説明し、その後 BIA＋モデルを紹介する。 
BIA モデルは、主にバイリンガルの語彙-意味システムと語彙理解に焦点を当てたモ
デルである。 BIA モデルでは、 McClelland & Rumelhart (1981) の単一言語  
(monolingual) の相互活性化理論 (Interactive Activation Model) の構造とパラメーター
を使用して、バイリンガルの単語認知を説明しようとするもので、Figure 1.6 に示すよ
うに、特徴、文字、単語、言語という 4 つのレベルより構成される。視覚的に提示さ
れた単語は、特徴レベルで統合性がある場合は、単語レベルでも活性化される。そう
ではなければ、抑制される。例えば、「t,i,m,e」が提示されたとき、四つの文字は統合
性があるため、単語レベルでも活性化される。もし「e,t,m,o」が提示された場合は、
概念リンク 概念リンク 
語彙リンク 
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統合性がないため、抑制がかかる。BIA モデルでは、言語ノードが単語レベルと繋が
っており、同時に、互いに異なる言語システムの単語を抑制することもできる。 
 
Figure 1.6  バイリンガル相互活性化モデル (BIA model)  (Dijkstra & Heuven ,1998)  
注： ▲矢印が活性化の方向を示す。●印は抑制の方向を示す。 
pos は position の意味をしている。 
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一方、IC モデル (Green, 1998) (Figure 1.7) はタスクスキーマとバイリンガル言語産
出に焦点を当て、語彙処理は活性化された L1 と L2 が競争的、選択的な関係であると
主張する。概念がバイリンガルの語彙‐意味システム (Lexico-semantic system) と SAS  
(supervisory attentional system, 注意監視システム) を活性化できる。L1 のピクチャーネ
ーミングタスク、L2 のピクチャーネーミングタスクと L1 から L2 への翻訳タスクがそ
れぞれ異なるタスクスキーマであり、SAS が特別な言語処理の目標  (goal) のための
タスクスキーマをコントロールするという役割を担う。タスクスキーマの重要な役割
は、対象とする言語の項目を活性化することと、非対象とする言語の項目を抑制する
ことである。例えば、L2 のピクチャーネーミングタスクが要求されたとき、活性化さ
れた優勢的な L1 から L2 への競争を抑制する必要がある。IC モデルの一つの重要なと
ころが、スイッチに関する部分である。例えば、L1 から L2 に切り替えるときは、L2
から L1 への切り替えよりコスト  (切り替え時の反応時間から無切り替えの反応時間
を引いた差) が高い (Meuter & Allport, 1999) 。なぜなら、L1 が常に自動的に活性化さ
れるため、L2 をネーミングするとき、競争関係になる L1 を抑制する必要があるから
である。そして、L2 から L1 へ切り替えると、L1 を抑制する状態から活性化する状態
に変えなければならないため、L1 から抑制がかからない L2 に切り替えるときより、
コストがかかる。 
 
 16  
 
Figure 1.7  IC model   (Inhibitory Control Model)    (Green, 1998)  
G: goal  I: Input  O: output  SAS: supervisory attentional system 
 
 
IC モデルの欠点は、語彙の構成実体に関してほとんど述べていないことである。そ
の一方、BIA モデルの欠点は、①音声と意味に関するモデルがない；②言語間の同形
異義語と同根語に関する部分は曖昧である；③非言語文脈と言語文脈がどのようにバ
イリンガルの単語認知に影響するか言及されることが少ない；④実験参加者がどのよ
うにタスクを達成するかについて詳しく述べていない；⑤単語識別とタスク要求の間
の関係は曖昧であるというようなところがある。Dijkstra & Heuven  (2002) は、IC モ
デルを参考にしながら、BIA モデルを更に発展させ、BIA＋モデル  (Figure 1.8) を提
案した。以上で述べた BIA モデルの欠点に対して、以下の部分を拡張した。 (1) BIA
モデルの欠点①に対して、BIA＋モデルはバイリンガル単語認知が言語間の形態的類
似効果に影響されるだけではなく、言語間の音韻的および意味的な重複にも影響され
ると主張する； (2)  言語間の同形異義語と同根語の表象：言語間の同形異義語は一つ
の形態表象ではなく、二つの形態表象を持っている。同根語は特別な表象を持ってい
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る。 (3)  言語文脈 (語彙的、統語的、意味的ソース) 効果は基本的に直接に単語同一
化システム (Identification system) に影響する。これに対して、非言語的文脈効果 (指
示、タスク要求と被験者の経験) はタスク/判断システム (Task schema) に影響する。 
(4) 同一化システム (Identification system) とタスク/判断システム (Task schema) は相
互関連を通して、互いに部分的に独立する。 (5) 単語命名課題は、音韻的および構音
的表象が回答のベースであるが、語彙判断課題は十分な活性化があるかどうはきっか
けである。BIA+モデルは、BIA モデルに比べて、以下の点で大きな違いがある。BIA
モデルでは、言語ノードや単語、文字などが相互に (自動的に) 抑制をかけると主張す
るが、BIA＋モデルでは、文字、単語の活性化は常に自動的に生じるが抑制は自動的
にはかからず、タスクに応じて必要な情報を選択する際に抑制がかかると主張する。 
 
 
Figure 1.8 BIA (bilingual Interactive Activation)  ＋モデル (Dijkstra & Heuven, 2002)  
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1.3 L2 学習者の L2 語彙認知に影響を及ぼす要因 
 
 (1) 言語システムの類似性 
L2の語彙を視覚的、聴覚的に提示されたとき、心内辞書に貯蔵されているL1の知識
が活性化され、L2の語彙処理に影響することは多くの研究で示されている (Costa & 
Sntesteban, 2004; Kim & Davis, 2003; 茅本, 2002) 。 
例えば、Wang et al. (2003) は、中国語を母語とする英語学習者と韓国語を母語とする
英語学習者を対象とし、視覚的に提示された単語に対して、意味カテゴリ判断課題 (例
えば“rows”は“flower”であるかどうか) や音素削除課題 (例えば“might”から“t”
を削除すると、“my”が得られる)  をさせた場合、中国語を母語とする学習者のほうが
意味カテゴリ判断課題では、音韻的な類似性に影響されなかったが、音素削除課題にお
いては、音韻的な間違いが多く、形態的な間違いは比較的少なかったことを報告してい
る。この結果は、韓国語の書記体系が表音文字であるのに対して、中国語の書記体系は
表意文字であり、L2である英語の書記体系と異なるため、音韻情報への依存性少なく、
形態情報への依存性が大きいと考察している。 
この結果に関して、Yamada (2005) が異なる考えを論じた。すなわち、中国語を母語
とする学習者の母語の音素の数は韓国語を母語とする学習者より少ないため、音韻情報
に多く影響されたのではないかと指摘した。一方、Wang et al. (2003) の研究を追って、
王・阿部 (2008) も日本語を母語とする英語学習者と中国語を母語とする英語学習者を
実験参加者として、同じ実験を行った。その結果、ひらがなやカタカナのような表音文
字も使用する日本語母語話者のほうが中国語母語話者よりも音韻へ頼る傾向が大きか
った。王らは、この結果から、Wang et al. (2003) の知見が支持されたと述べている。 
邱 (2002) は、漢字圏 (韓国語母語話者) の日本語学習者と非漢字圏の日本語学習者
の漢字熟語の処理過程に関して研究を行った。この研究では、意味判断課題 (ターゲッ
ト語の意味が先行提示された短文の意味と同じであるかどうか) を用いて、同音異義語
と形態類似性の干渉の有無を検討している。実験では以下の四つの条件を設けた：①同
音異義語・形態類似性あり (例えば、「過程」と「課程」) 、②同音異義語・形態類似
性なし (例えば、「以上」と「異常」) 、③非同音異義語・形態類似性あり (例えば、「見
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学」と「見解」) 、④非同音異義語・形態類似性なし (例えば、「満足」と「親戚」) 。
実験の結果、韓国人日本語学習者は形態類似性による干渉のみが生じ、非漢字圏日本語
学習者は音声類似性による干渉が生じた。また、音声が類似している場合のみ、非漢字
圏日本語学習者は形態類似性による干渉が生じた。この結果から、韓国人日本語学習者
は形態情報に依存する意味アクセスの可能性が大きく、一方、非漢字圏日本語学習者は
音韻処理を媒介した意味アクセスを優先することが示唆された。 
以上の研究から、L1の言語システムに関する経験がL2の処理に影響を与えることが
わかる。 
  
 (2) L2語彙のL1語彙との類似性 
L2とL1の同根語と非同根語、あるいは音韻的に同じ (または似ている) 単語と異なる
単語に対する語彙処理プロセスに関する研究も多く行われている (Costa, Caramazza & 
Sebastian-Galles, 2000; Hoshino & Kroll, 2008; Gollan, Forster, & Frost, 1997; 松見・蔡, 
2008; 蔡・松見, 2009; 邱,2007; 邱,2002 ; 茅本, 2000; 茅本, 2002) 。 
例えば、Costa et al. (2000) は、語彙処理における同根語促進効果について研究を行っ
た。この研究では、カタロニア語－スペイン語のバイリンガルを実験参加者として、①
L1とL2において同根語である単語 (二言語において音韻的に類似している) と②L1と
L2において非同根語である単語のピクチャーを提示し、それらをネーミングさせる実験
を行っている。その結果、同根語のピクチャーのネーミングは非同根語のそれよりも有
意に速かった。 
また、Hoshino & Kroll (2008) は、異なるスクリプトの言語 (スペイン語と英語、日本
語と英語) のバイリンガルを実験参加者として研究を行った。実験では、ピクチャーが
表す単語が実験参加者のL1とL2で同根語であるかどうかという基準で条件を設定し、
ピクチャーネーミング課題を行った。その結果、同根語の促進効果はいずれの実験参加
者群においても見られ、スクリプトが異なる言語間においても同根語における音声の活
性化が生じることが明らかとなっている。 
また茅本 (2000) は、中国語を母語とする日本語学習者を対象として、日本語と中国
語とで音韻的に類似した漢字が速くネーミングされることを報告している。 
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以上のように、L2学習者やバイリンガルを対象とした研究では、L2の語彙処理にお
いて、学習者やバイリンガルが持っている知識がL2の単語の認知に影響を与えることが
明らかになっている。これらの影響は大きく分けると、促進効果と干渉効果がある。非
選択的な判断や課題 (例えば、単語であるかどうかを判断する) のとき、L1とL2の同根
語であるL2の単語が非同根語より早く判断され、音韻的な類似性、形態的な類似性ある
いは意味的な類似性の促進効果が見られる。しかし、選択的な判断 (例えば、同音異義
語を用いた意味判断課題) を行うとき、語彙処理の間に競争が起こり、課題の成績に干
渉効果が起こる。 
 
 (3) L2の語彙の種類 
邱 (2007) は、中国語を母語とする日本語学習者に、L1である中国語とL2である日本
語の同根語 (先生-先生) 、非同根語 (財布-钱包) 、ひらがな単語 (まぶた) 、およびカ
タカナ単語 (メガネ) を聴覚的に提示し、語彙判断課題を用いて判断に要する時間を測
定した。その結果、日本語能力試験1級合格者と日本語能力試験2級合格者の場合、同根
語、非同根語およびカタカナ語に比べてひらがな語の反応時間が短いことを明らかにし
ている。この結果について、邱 (2007) は、ひらがな単語はほかの単語より日本語音と
意味との連結が強く、処理が早いからであると解釈している。 
 
 
1.4 L2 学習者の L2 未知語の習得に関する研究 
 
(1) L1 の言語システムが L2 の習得に対する影響 
1.2 で述べたように、L2 語彙認知に関する研究は今まで多くなされたが、L2 未知語
習得に関する研究は決して多くはない。少ない研究の中で、いくつかの研究は、L1 と
L2 の書字システムの差異が未知語の学習へ影響を及ぼすことを示している。例えば、
Hamada & Koda (2008) は、中国語と韓国語を母語とする英語学習者を対象として、ピ
クチャーで意味を示し、音韻的に存在しうる擬似単語と存在しえない擬似単語を学習
させる実験を行っている。中国語は表語文字であるのに対して、韓国語は表音文字で
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ある。英語は表音文字であるため、中国語と英語とは書字体系が異なるが、韓国語と
英語とは書字体系が同じである。実験の結果は、音韻的に存在するかどうかに関わら
ず韓国語母語話者のほうが中国語母語話者よりも学習成績が高かった。したがって、
L2 の未知語を習得する際にも、L1 と書字体系が類似している場合に、より学習が促
進されることが示唆される。 
 
(2)  効果的な L2 語彙学習方法 
Barcroft (2007) は、L2 の語彙習得において、単語の検索チャンスを与えることで学
習が促進されるかどうかに関して研究を行った。実験では、英語話者が 24 個の単語－
ピクチャーのペアを見ながら、スペイン語を学習した。まず、彼らは 24 ペア全部見た。
その後、彼らがピクチャーと単語の間で 6 秒の遅延がある 12 ペアを見た (ピクチャー
が先、単語が後) 。このとき、彼らはピクチャーを手がかりに記憶内で単語の検索を
試みることができる。他の 12 ペアの単語が提示されたときには、以上のような遅延が
なかった。事後テストは直後、二日後、一週間後に行われた。その結果、すべてのテ
ストにおいて、遅延があった単語の学習成績が高いことが示された。Barcroft (2007) は、
こうした結果から、学習時に単語の部分的あるいは全体的検索を行うことにより記憶
内で当該単語の表象が強化されるのではないかと考察している。 
 
 
1.5 研究目的 
 
(1) 目的 
以上概観してきたように、これまで L2 学習者がすでに習得している L2 語彙をどの
ように認知・処理するのかについては、多くの研究が行われ、理論やモデルが提案さ
れてきているが、L2 学習者が新しい語彙 (未知語) に対して、それをどのように認知
し学習するのかについては十分に研究がなされているとは言えない。したがって、L2
語彙学習者が効率よく学習できるような CALL システムに関しても、それをどのよう
に開発していくべきか明確な指針があるわけではない。 
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そこで本研究では、中国語母語話者の日本語語彙学習場面を対象として、学習者が
どのような認知過程で新しい語彙 (日本語単語) を学習するのかについて、単語の種類
や単語提示方法を統制した心理学的な実験を行い、学習成績を比較することで詳細に
検討していくことを目的とする。さらに、一連の実験結果に基づいて、L2 語彙を効率
よく学習できる CALL システムの作成方法を提案することを目指す。 
語彙学習においては、単語の「音声」「表記形態」「意味」の３つの要素間のリンク
を形成する必要があるが、学習者が L2 語彙の「聞き取り」や「読み取り」ができるよ
うになるためには、音声から意味への、あるいは表記形態から意味へのリンクの確立
が重要となる。本研究では、前者のリンク形成過程に関する学習を「音声意味学習」、
後者のリンク形成過程に関する学習を「形態意味学習」と呼ぶことにする。そして、
このような学習タイプの違いについても検討していく。 
 
(2) 本研究で対象とする日本語単語について 
本研究では、中国語を母語とし、L2 として日本語を学ぶ学習者を対象とする。本研
究で学習者に提示する日本語単語は３種類である。「山脈」のような音読み熟語、「建
物」のような訓読み熟語、そして「朗らか」のような単語 (このような単語を本研究
では和語と呼ぶことにする) である。ただし、本研究で使用する和語は表記形態に漢
字を使用する単語に絞る。また、長さの点ではすべて 4 拍 (mora) の単語を使用する
ことにする。以下では、この三種類の単語が中国語を母語とする日本語学習者にとっ
て、どのような特徴があるかを述べておく。 
音読み熟語 発音は現代中国語と似ており (例えば、「流域」は日本語の発音が
「ryuiki」であるが、中国語の発音の表記が「liuyu」である) 、表記形態は完全に同じ
場合もあるが (例えば、日本語で「流域」で中国語でも「流域」) 、少し異なる場合も
ある (例えば、日本語で「課題」と書かれるが中国語では「课题」と書かれる) 。本研
究では、音読み熟語として、実験 1 と実験 2 においては表記形態がまったく同じ単語
の他に少し異なる単語も使用したが、実験 3,4,5 では表記形態がまったく同じである単
語のみを使用した。 
訓読み熟語 この種類の単語は表記形態が中国語と異なる。例えば、日本語の「悪
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口」は中国語では「坏话」であり、表記形態が異なる1。「悪口」の表記形態は中国語
には単語レベルでは存在しない、漢字の発音も中国語とはまったく異なる。 
和語 本研究では、漢字を一文字使用する和語を使用した。漢字は二拍を占め、残
りの二拍は平仮名で表記される (例えば「堪える」) 。該当中国語の訳語は漢字のみ使
い、漢字の表記形態が異なる (「堪える」の訳語は「忍受」2) 。日本語は訳語の中国
語と発音が異なる。また、和語に使われる漢字は、中国語では表記形態が同じものも
似ているものも存在する。本研究では、実験 1 と 2 においては日・中の漢字が同じか
似ているものを使用した。実験 3、4、5 では、日・中で同じ表記形態である漢字の和
語を使用した。 
音読み熟語、訓読み熟語と和語は以下のような特徴がある。 
音読み熟語は単語の表記形態が学習者の L1 と L2 が同じあるいは似ている。意味も
同じである。 
訓読み熟語は、使われている表記形態は漢字であるため、語彙レベル (lexicon) では
L1 と L2 が異なるが、文字レベル (sublexicon) では L1 の書字体系 (orthography) が同
じである。これに対して、和語の場合は語彙レベルでも、文字レベルでも L1 と L2 が
異なる。 
 
目的 1 (第 2 章)  
第二言語の語彙学習における提示方法の効果 
音声意味学習における単語種類と提示方法の効果を調べることを目的とする。 
語彙処理に関する研究では、視覚的に提示された単語を見ると、心内辞書の中でそ
の単語音声も活性化されることが報告されている (Ziegler, Tan, Perry, & Montant, 
2000) 。吉野 (2003) の研究では、日本語を母語とする英語の L2 学習者が、ビデオを
                                                  
1 訓読み熟語には日本語と中国語が一つの漢字を共有する場合もある。例えば、「明方」と
書かれるが、中国語の該当する訳語は「黎明」である。本研究の実験 1と実験 2ではこの
ような単語を使用していたが、実験 3,4と 5では日本語と中国語の表記形態が同じ単語の
みを使用していた) 。 
2 日本語の単語は中国語にはいくつかの意味がある場合もある。本研究はその中の意味の
一つだけを用いて、学習する対象とした。その基準は任意で、ただし、実験 3,4と 5の場
合、日本語の単語と同じ漢字を使わない訳語を使用した。 
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使用して学習する場合、英語の字幕を音声より無音声時間 (ポーズ) で先行提示したほ
うが、字幕と音声同時、あるいは字幕が音声より遅延して提示した場合より、単語の
再生や内容の再生が有意に高かった。その理由としては、英語が表音文字であり、ま
た、英語字幕は音声と逐語的に対応する情報であるため、言語の形態情報である字幕
を音声より先行して提示することによって、言語の形態情報から活性化された音声と
実際に提示された音声情報がよく合うため、単語の記憶とビデオの内容の記憶が強化
されたものと考えられた。本章の実験 1 では、日本語の音声意味学習において、音声
を文字 (表記形態) より先行提示した場合、音声と文字を同時提示した場合、文字を音
声より先行提示した場合という三つの提示方法で、最もよい方法はどれか、またその
効果が単語の種類により異なるかどうかを検証する。実験 2 では、実験 1 の結果を受
けて、文字より音声を先行提示する方法と文字と音声と同時に提示する方法に絞り、
どちらの提示方法が効率がよいか検討する。 
 
目的 2 (第 3 章)  
L2 語彙の音声意味学習における L2 の文字情報の役割 
L2 語彙の音声意味学習において、L2 の文字情報を提示することが学習にどのよう
な効果をもたらすのかを実験的に検討し、音声意味学習における文字情報の役割につ
いて考察する。 
実験 3 では日本語学習経験のある学習者を、実験 4 では日本語学習経験のない学習
者を対象として実験を行い、音声意味学習時に語彙の文字情報が提示されることで学
習者のどのような既有知識が活性化されうるのか、それは学習過程にどのような影響
を与えるのかを解明する。 
 
目的 3 (第 4 章)  
L2 語彙の形態意味学習における L2 の音声情報の役割 
L2 語彙の形態意味学習において、L2 の学習経験がない学習者を対象として、L2 の
音声情報を提示することが学習にどのような効果をもたらすのかを実験的に検討し、
形態意味学習における音声情報の役割について考察する。 
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英語を L2 とする学習の場合、音声情報の提示が形態学習を促進することが報告され
ている (Chalmers & Buret, 2008) 。漢字を使用する日本語を学習する場合、中国語を母
語とする学習者にとって、形態意味学習において音声情報が何らかの役割を果たすの
かどうかを検討する。 
 
目的 4 (第 5 章)   
本章では、L2 単語が未知語であるかどうかを判断する際に、その判断過程にどんな
要因に影響されるのかを検討することを目的とする。Wang et al.  (2003)  は、韓国語
を母語とする英語学習者と中国語を母語とする英語学習者の英語語彙処理を比較し、
L1 の書字体系の習慣が L2 の語彙処理にも影響することを指摘した。本研究で用いる
訓読み熟語は、語彙レベルにおいては音声と表記形態が異なるが、言語システムにお
いては、音韻は異なるものの表記形態は類似している。このことが未知語判断時にど
のような影響を及ぼすのかを検討する。また、L2 の学習経験が未知語の判断を影響す
るどうか、聴覚的に提示された場合と視覚的に提示された場合、未知語の判断に影響
する要因が異なるかどうかについても検討を行う。 
 
以下の Figure 1.9 は、本論文の各章の目的を簡単にまとめた上で、各章の関係を示し
ている。 
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第 2 章 L2 の語彙学習における提示方法の効果 
 
 
2.1 背景と目的 
 
背景 
音声と文字を L2 語彙学習の CALL システムに導入する場合、学習すべき単語の「音
声」や「文字」 (表記形態) をどのように提示すれば効果的な語彙学習が可能となるの
であろうか。 
吉野 (2003) は、日本人の英語学習者に 30 秒の英語ビデオを提示し、ビデオに含ま
れていた単語の再生やビデオ内容の再生を求める実験を行った。その結果、字幕を平
均無音時間 (間；ポーズ) で音声より先行提示された場合は他の条件での学習 (例えば、
字幕と音声を同時提示する条件、字幕より音声を先行させる条件など) と比べると、
単語の再生や内容の再生が有意に高かった。これは、学習者が視覚提示された英語情
報 (字幕) から音声情報を心的に活性化しており、そのタイミングと実際に聴覚提示さ
れた音声情報のタイミングが合⥌したため、単語の記憶が促進されたと考えられる 
(吉野, 2003) 。 
吉野 (2003) の結果を〯まえて考えるならば、L2 語彙学習においては単語の「音声」
と「表記形態」を提示する際に時間差を設けることが有効であり、それはとりわけ「表
記形態」を「音声」よりも先行させた場合に効果的であることになる。しかし、中国
語母語話者の日本語語彙学習においては、単語の種類によってそうした効果が異なる
ことも考えられる。なぜならば、音読み熟語のような L1 と L2 とで音韻的に類似性の
高い単語の場合、音声を先行提示することによっても学習者に何からの認知的活性化
が生ずる可能性もあるからである。 
そこで実験１では、中国語母語話者が日本語語彙の音声から意味を学習する場合に 
(すなわち音声意味学習において) 、単語の「音声」と「表記形態」をどのように提示
すれば学習効果があるのかについて、ត索的に実験を行う。用いる提示方法の種類は、
文字 (表記形態) よりも音声を先行提示する方法 (音声→文字) 、音声よりも文字を先
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行提示する方法 (文字→音声) 、音声と文字を同時に提示する方法 (音声＋文字) の 3
種類である。また、統制条件として、音声のみを提示し、文字をいっさい提示しない
条件も設ける。実験材料は、日本語の音読み熟語、訓読み熟語、和語の 3 種類である。 
一⥸に、L1 と L2 の表記形態や音韻的な類似性が高ければ高いほど、学習が容昒と
なり、逆に、学習者の L1 に存在しない音韻や表記形態が含まれる場合は、その分だけ
学習の負担が増え習得に時間がかかる (Ellis & Beaton, 1995) 。 
音読み熟語は、音声においても表記形態においても、L1 と L2 とで同じかあるいは
類似している。訓読み熟語は、表記形態においては、単語レベルでは異なるが使用さ
れている漢字自体は学習者の L1 知識に存在している。しかし、音韻的には L1 とはま
ったく異なる。和語は一つの漢字のみ使用し、ほかの二つの文字は平仮名であるため、
形態的には他の種類の単語と比較すると L1 との類似度が最も低い。また、音韻的にも
L1 とは異なる。したがって、一⥸的な語彙学習の容昒さは、音読み熟語、訓読み熟語、
和語の順になるであろう。しかし、本実験で対象とする音声意味学習においては、も
しそれが音声と意味とを結びつけるだけの学習過程であれば、音韻的な類似性の高い
音読み熟語のみが他の種類の単語に比べて学習成績が高いことが੍想される。 
ただし、音声意味学習であっても、学習時に提示される表記形態情報が何らかの役
割を果たすとすれば、結果は単⚐ではないだろう。本実験では、音声意味学習の際に
こうした L1 と L2 の類似度の違いによる影響に加えて、音声と文字とをどのような提
示順序で提示すれば、学習に促進効果をもたらすのかをត索的に調べることにする。 
 
目的 
本章においては、中国語を母語とする初級日本語学習者の単語学習場面において、
単語ዻ性の言語間類似度の要素を考慮した単語の種類とそれらの提示方法の違いが、
単語の音声意味学習にどのような影響を及ぼすのかについて実験的に検討する。実験
1 では、3 種類の日本語単語 (音読み熟語、訓読み熟語、和語) について、4 種類の提
示方法 (①音声のみ提示 (統制条件) 、②音声を提示した直後に文字を提示、③文字を
提示した直後に音声を提示、④音声と文字を同時提示) を用いて、L2 の音声意味学習
の学習成績にどのような違いが生じるかを調べる。実験 2 では、実験 1 の結果を〯ま
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えて、提示方法を音声先行提示と文字音声同時提示方法に絞り、同様の検討を行う。 
 
 
2.2  実験 1 
 
方法 
 
実験計画 
3 (日本語単語の種類) 4 (提示方法) の 2 要因実験計画で、前者は被験者内要因、
後者は被験者間要因であった。 
 
実験参加者  
中国語を母語とし、日本語が初級レベルの大学 2年生 25名 (↵性 6名、奋性 19名) が
実験に参加した。 
 
材料  
国際日本語能力試験における 1㨪3 級の日本語単語 120 個を材料として用いた。これ
らは、音読み熟語、訓読み熟語、和語の 3 種類 (各 40 個ずつ) に分けられた。各単語
の音声については、日本人奋性が実際に発音したものを録音し、WAV データとして使
用した。日本語単語の中国語訳は「日中辞ౖ」 (小学㙚) を参ᾖした。いずれの単語も
中国語では 2 文字であった。 
 全材料を付録 A に示す。 
 
手⛯き 
まず事前テストを行い、学習者にとって未知語を選択させた。事前テストでは、単
語を聴覚的に提示し、その単語の中国語の意味を知っているどうかを判断させた。 
次に、事前テストで未知語だと判断された単語の中から、音読み熟語、訓読み熟語、
和語のそれぞれを 20 語ずつ選び、計 60 語をコンピュータによって提示し、学習させ
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た。単語の提示方法は以下の 4 通りのいずれかであった (Figure 2.1 参ᾖ) 。 
(1) 音声のみ条件：日本語の音声を 2 回➅り㄰し (4 秒) 、その後ノランク 8 秒。 
(2) 音声→文字条件 (音声を提示した直後に文字を提示) ：日本語の音声を 2 回➅り
㄰し提示し (約 4 秒) 、その後ノランク 4 秒、最後に文字を 4 秒提示する。文字は、日
本語と中国語の文字を同時提示する。 
(3) 文字→音声条件 (文字を提示した直後に音声を提示) ：日本語と中国語の文字を
同時提示し (4 秒) 、その後ノランク 4 秒、最後に日本語の音声を 2 回➅り㄰し提示す
る (約 4 秒) 。 
(4) 文字＋音声条件 (音声と文字を同時提示) ：日本語の音声 (2 回➅り㄰し) と日
本語・中国語の文字を同時に 4 秒間提示して、その後 8 秒間のノランクタイムがある。
音声は 2 回➅り㄰され、日本語と中国語の文字はその間ずっと提示されている。 
 
     
音声のみの提示方法          音声→文字の提示方法 
        
   文字→音声の提示方法        音声＋文字の提示方法 
 
Figure2.1 実験１における学習単語の提示方法 
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学習の後、2 分間のભᙑ時間を設けた。その後、学習した単語の再認テストと音声
意味学習テストを行った。再認テストでは、120 個すべての単語が音声提示され、実
験参加者はそれぞれに対して学習時に提示された単語であるかどうかを判断した。一
方、音声意味学習テストでは、実際に学習した単語の音声が提示され、その単語の意
味を中国語で記述した。実験に要した時間はおよそ 50 分であった。 
            
結果 
 
 再認テストでは、学習した単語を「学習した」と答えた場合は 1 点で、「学習しなか
った」と答えた場合は 0 点にした。また、学習しなかった単語を「学習しなかった」
と答えた場合は 1 点で、「学習した」と答えた場合は 0 点にした。再認テストの正答率
はこの学習した単語と学習しなかった単語の得点を単語の総数の 120 で割り、その平
均୯を求めた。 
音声意味学習テストでは、学習Ბ階で提示された中国語のピンインを回答した場合
を正解とした。ただし、学習Ბ階で提示された中国語とは異なる単語のピンインを回
答した場合であっても、それが音声提示された日本語の意味に合⥌している場合には
正解としてណ点を行った。 
 単語の種類・提示方法別の再認率を Figure 2.2 に、音声意味学習テストの正答率を
Figure 2.3 にそれぞれ示す。2 要因分ᢔ分ᨆの結果、再認率については、いずれの要因
の主効果も੤互作用も有意ではなかった。音声意味学習テストの正答率については単
語の種類の主効果および提示方法の主効果がそれぞれ有意であった (順に F (2,42) = 
12.97, p<.01; F (3,21) = 5.95, p<.001) 。2 要因間の੤互作用は有意ではなかった。単語の
種類の主効果に関して Bonferroni 法による多重比較を行ったところ、和語に比べて音
読み熟語および訓読み熟語の正答率が高いことが明らかとなった (それぞれ p<.001、
p<.01) 。音読み熟語と訓読み熟語の間には有意な差が見られなかった。また、提示方
法の主効果に関する多重比較からは、音声のみ条件よりも他の 3 種類の提示方法の正
答率が高かったが、3 種類の提示方法の間では有意な差は認められなかった。 
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Figure 2.2 学習単語の再認率 
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Figure 2.3 音声意味学習テストの正答率 
 
考察 
 
本実験では、中国語を母語とする初級日本語学習者の日本語単語学習場面において、
単語の種類とそれらの提示方法の違いが、単語の音声意味学習にどのような影響を及
ぼすのかについて検討するため、実験を行った。 
 
(1) 再認テストについて 
学習のᲑ階で、単語が提示されたかどうかの再認テストでは、単語の種類、提示方
法のいずれの影響も認められなかった。このことから、音声を઻う第二言語の語彙学
習においては、音声そのものの記憶は単語の種類や提示方法に関係なく同╬である可
能性が示唆される。音声の記憶を確認する再認テストにおいては、聞いた音声情報の
記憶を検索すればよいわけであり、それがどのような表記形態情報や意味情報と同時
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語の種類とも関係なく、提示方法とも関係なかった。 
  
(2) 音声意味学習テストについて 
単語の種類による学習成績の違い 
音声意味学習テストにおいては、単語の種類の違いによって学習効果が異なり、L1
である中国語の単語とは音声が異なる和語が、音声が同じあるいは類似している音読
み熟語に比べて、学習が࿎㔍であることが確認された。音読み熟語の場合、音声は L1
と L2 の類似度が高い。学習者が L2 の音声をコーディングする場合、該当する L1 の
音声が新しく学習する L2 の音声の手ដかりになる可能性がある。そのため、対連合学
習 (単語と意味を対応させて学習すること) において、音読み熟語は他の種類の単語と
比べると、最も認知負荷が少なく、比較的に簡単に習得できると考えられる。和語の
場合、音声はL1とL2が異なり、L1の既有知識には音声の手ដかりとする知識がなく、
音読み熟語と比べると、認知負荷がかかり、習得しにくいと考えられる。音読み熟語
と和語の結果は、Ellis & Beaton (1995) の音素㈩೉の類似性が高ければ学習が促進され、
逆に、音素㈩೉が両言語間で異なった場合は習得に負担が増えるという指摘とも一⥌
する。 
単語の種類が学習成績に影響することは、語彙認知処理に関する研究と一⥌する。
例えば、茅本 (2002) の研究では、音読み漢字と訓読み漢字の命名課題を用いた研究で
は、音読み漢字の読み上げ時間は訓読み漢字より有意に短かった。Costa, Caramazza, & 
Sebastian-Galles  (2000) の同根語に関する研究では、語彙判断課題には、同根語の反
応時間が非同根語より有意に短かった。本実験でも同じく、音読み熟語は和語より学
習成績が高かった。音読み熟語は同根語であり、非同根語である和語と比較すると、
表記形態においても、音声的な஥面においても、L1 との類似性が高い。したがって、
L2 語彙学習においても、L1 と L2 における単語の類似度がその学習成績に影響するこ
とが明らかとなった。 
しかし、訓読み熟語の正答率は、和語との間には有意な差があったものの、音読み
熟語との間には有意な差がなかった。訓読み熟語は漢字を使用しているが、単語レベ
ルでは L1 と L2 が異なり、音声的にも異なっている。したがって音読み熟語よりも学
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習が㔍しいようにᕁわれる。しかし、両者の間には有意な差は認められなかった。そ
の原因として考えられるのは、学習者が L2 単語を学習する際に、単語の L1 と L2 間
の音声的な類似度だけではなく、L2 の既有知識も学習に何らかの影響を及ぼすのでは
ないかということである。例えば、「悪口」という単語が分からなくても、「悪い」と
「口」という単語をそれぞれ知っていた場合に、「悪口」の学習が比較的に簡単になっ
た可能性が考えられる。 
 
提示方法の効果 
本実験では、文字が提示されない音声のみの条件以备、三つの提示条件の間には有
意な差がなかった。この結果は、吉野 (2003) の平均無声時間で字幕が音声より先行提
示する条件で英単語の記憶が最も多かったという結果と一⥌しなかった。これには、
二つの可能性があると考えられる。一つは、音読み熟語や訓読み熟語は漢字を使用し
ているため、表音文字である英語を処理するときのメカニズムとは異なっているとい
う可能性である。表音文字である英語は、表記形態そのものが音声を表しているため、
形態が提示される場合は、単語の音声表象もすߋに活性化され、それですߋに提示さ
れた音声とマッチングすることで、単語に対する記憶が促進される可能性がある。し
かし、音読み熟語と訓読み熟語は表意文字である漢字を使用するため、表記形態が提
示されても、音韻表象が活性化されない可能性が高い。このように処理メカニズムが
異なるため、二つの実験の結果が異なったかもしれない。しかし、もう一つの可能性
は、実験参加者の数が必ずしも十分ではなかった可能性である。したがって、更なる
調ᩏが必要である。 
 
 
2.3  実験 2 
 
実験 1 では、中国語を母語とする初級日本語学習者の語彙学習において、母語との
類似度が語彙の学習しやすさに影響を及ぼすことを明らかにした。しかし、単語の提
示方法の違いについては明確な差異は見出せなかった。本実験では、学習語の提示方
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法が語彙の音声意味学習に及ぼす影響についてさらなる検討を行う。具体的には、音
読み熟語、訓読み熟語、和語の 3 種類の単語について、学習語 (およびその意味) の視
覚提示に先立って音声を提示する方法と、それらを同時に提示する方法とを比較する。
音読み熟語においては、母語と音韻が類似しているため、音声を先行提示された場合
に学習語をある程度ផ測できる。このផ測過程の存在が学習成績を高めることが੍測
される。一方、訓読み熟語では、訓読みであるため、L1 の音声とは似ていない。ただ
し、もし学習者は訓読み熟語を構成する漢字の訓読みの読み方を知っている場合なら、
音声先行提示することで、学習語をある程度ផ測できる。同じように、このផ測の過
程の存在が学習成績を高めることができる。和語の学習においては、音声先行提示に
よるផ測過程も、音韻的な干渉も生じないであろう。そうであるならば、音声と文字
が時間的に近接した同時提示のほうが学習成績が良くなるものと考えられる。したが
って、音声意味学習において、以下の仮説を立てる。 
仮説：提示方法においては、単語の種類により限定される。すなわち、それぞれ異
なる単語の種類において、提示方法の違いによる学習効果が異なる。音読み熟語にお
いては、音声先行提示による学習成績が高く、訓読み熟語においても音声先行提示に
よる学習の成績が高いと੍測する。和語の場合は、逆に、音声文字同時提示の方法に
よる学習の成績が高いと੍測する。 
 本実験では、音声意味学習の同時に、日本語の文字も提示されている。この場合、
付㓐的な形態意味学習も行われる。このような形態意味学習の場合は、学習成績はど
のように単語の種類と提示方法に影響されるのだろう。 
単語の種類に関して、音読み熟語は同根語である。L2 の表記形態は L1 と非常に似
ているあるいは同じである。訓読み熟語は非同根語であり、L1 にも存在する漢字を使
っているが、それらの漢字は該当する L1 の単語の表記形態と異なる。よって、音読み
熟語と比べると、形態意味学習は㔍しいと考えられる。和語の場合は、一つの漢字を
使用するが、他の二つの文字は平仮名であり、表記形態は該当する L1 の単語と異なる。
よって、和語も訓読み熟語と同じく、形態意味学習の㔍昒度が音読み熟語より高いと
考えられる。 
 提示方法に関して、形態意味学習には必要な情報は、日本語の文字と意味を表す中
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国語であり、音声情報は必要としないため、音声文字の提示順序を考慮した提示方法
に影響されないだろう。 
 したがって、単語種類と提示方法に関して、本実験のような形態意味学習の場合、
以下のような仮説を立てる。 
 仮説：音読み熟語は訓読み熟語と和語より形態意味学習テストの成績が高く、提示
方法により形態意味学習の成績の影響が見られない。 
 
方法 
 
実験計画  
3 (単語の種類) 2 (提示方法) の被験者内 2 要因実験計画であった。 
 
実験参加者 
中国語を母語とし、日本語が初級レベルの東北大学⇐学生 19 名 (↵性 10 名、奋性 9
名) であった。 
 
材料 
 第二言語としての日本語学習者にとって 1 級、2 級 (上級レベル) の日本語単語合計
120 個 (音読み熟語、訓読み熟語、和語、それぞれ 40 個) を使用した。 
 全材料を付録 A に示す。 
 
手⛯き  
まず、実験参加者に各単語を聴覚提示し、それぞれの単語が既知か未知かを判断さ
せた。判断基準は、実験 1 と同じく、中国語で意味を答えられるかどうかであった。
次に、未知と判断された単語から、音読み熟語、訓読み熟語、和語の各 20 語 (計 60
語) を抽出し、それぞれをඨ数に分けて㧞つの学習単語リスト (リスト１、リスト㧞) 
を作成して、各学習リストの単語を以下のいずれかの方法 (Figure 2.4 参ᾖ) で提示し
た。 
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 (1) 音声先行提示条件：日本語の音声を 2 回➅り㄰し (4 秒) 、ノランク (4 秒) 、
日本語と中国語の文字を同時提示 (4 秒) する。 
 (2) 同時提示条件：日本語の文字・中国語の文字・日本語の音声 (2 回➅り㄰し) を
同時提示 (4 秒) する、ノランクタイムは 8 秒である。 
なお、実験参加者は、１つの学習単語リスト内のすべての単語を同じ提示方法で二
回学習する。どちらの提示条件での学習を先に行うかは、実験参加者ߏとにカウンタ
ーバランスを行った。すなわち、学習者のඨ分はリスト 1 を音声先行提示の方法で学
習し、リスト 2 を音声文字同時提示の方法で学習した。残るඨ分の学習者は逆の順序
で学習を行った。その後、リスト 1 とリスト 2 のすべての単語に関する音声意味学習
テストを行い、最後にリスト 1 とリスト 2 のすべての単語に関する形態意味学習テス
トを行った。音声意味学習テストでは、日本語の音声を聞き、中国語のピンインで意
味を入力する。形態意味学習テストでは、日本語の文字を見て、中国語のピンインで
意味を入力する。実験に要した時間はおよそ 50 分であった。 
  
      
    音声先行提示方法               音声文字同時提示方法 
 
Figure 2.4 実験 2 における学習単語の提示方法 
 
結果 
 
音声意味学習テスト  
音声意味学習テストでは、学習Ბ階で提示された中国語のピンインを回答した場合
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を正解とした。ただし、学習Ბ階で提示された中国語とは異なる単語のピンインを回
答した場合であっても、それが音声提示された日本語の意味に合⥌している場合には
正解としてណ点を行った。音声意味学習テストの正答率は Figure 2.5 に示すとおりであ
る。 
2 要因分ᢔ分ᨆを行ったところ、単語の種類の主効果が有意であった (F (2,36) 
=14.98, p<.001) 。単語の種類と提示方法の੤互作用が有意であった (F (2,36) =9.21, 
p<.01) 。提示方法の主効果は有意傾向であった (F (1,36) =3.59, p=.08) 。単語の種類と
提示方法の間には੤互作用が有意であったため、単⚐主効果の検定を行った。その結
果、音読み熟語において、音声先行提示方法での学習は音声文字同時提示の方法より
成績が有意に高かった (p<.05) 。訓読み熟語においても音声先行提示方法での学習は
音声文字同時提示の方法より成績が有意に高かった (p<.05) 。和語の場合は、音読み
熟語と訓読み熟語と逆に、音声文字同時提示のほうは音声先行提示の方法より成績が
高かった (p<.05) 。 
 
形態意味学習テスト 
実験参加者の一人の回答は意味を表す中国語を入力することではなく、日本語の読
み方を入力したため、分ᨆから除备した。よって 18 人のデータを用いて分ᨆを行った。
形態意味学習テストも音声意味学習テストと同じく、学習Ბ階で提示された中国語の
ピンインを回答した場合を正解とした。ただし、学習Ბ階で提示された中国語とは異
なる単語のピンインを回答した場合であっても、それが音声提示された日本語の意味
に合⥌している場合には正解としてណ点を行った。形態意味学習テストの正答率は
Figure 2.6 に示すとおりである。2 要因分ᢔ分ᨆを行った結果、単語の種類の主効果が
有意であった (F (2,34) =18.56, p<.001) 。単語の種類と提示方法の੤互作用が有意であ
った (F (2,34) =6.64, p<.01) 。提示方法の主効果は有意ではなかった。 
単語の種類と提示方法の੤互作用が有意であったため、単⚐主効果の検定を行った。
提示方法の単⚐主効果については、音読み熟語と和語においては、音声先行提示方法
と音声文字同時提示方法の間には有意な差がなかったが、訓読み熟語の場合は、音声
先行提示の条件での学習成績が音声文字同時提示の条件より有意に高かった (p<.05) 。
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単語の種類の単⚐主効果については、音声先行提示の場合、音読み熟語が訓読み熟語
および和語よりも正答率が有意に高かった (p<.01) が、訓読み熟語と和語の間には有
意な差がなかった。一方、音声文字同時提示の場合は、音読み熟語が訓読み熟語より
有意に高く (p<.001) 、音読み熟語が和語より有意に高かった (p<.001) が、訓読み熟
語が和語より成績が有意に低かった (p<.05)   
 
 
 
 
Figure 2.5 音声意味学習テストにおける正答率 
 
0 
0.1 
0.2 
0.3 
0.4 
0.5 
0.6 
0.7 
0.8 
0.9 
1 
音読み熟語 訓読み熟語 和語 
音声先行提示 同時提示
正
答
率
 41  
0
0.1
0.2
0.3
0.4
0.5
0.6
0.7
0.8
0.9
1
音読み熟語 訓読み熟語 和語
正
答
率
音声先行提示 同時提示
 
Figure 2.6 形態意味学習テストにおける正答率 
 
 
考察 
 
(1) 音声意味学習テスト 
音読み熟語における提示方法の効果 
 音読み熟語において、音声文字同時提示方法より、音声先行提示方法での学習のほ
うは成績が良かったことから、音読み熟語を学習する場合、音声先行提示方法のほう
が効率的であろう。音読み熟語の音声を聞いたとき、L2 の単語レベルの音声が L1 と
似ているため、聞いた音声が新しく学習する単語であるにも関わらず、L2 と似ている
L1 の音声知識 (該当する訳語を含め) が活性化される可能性がある。音声先行提示の
場合、一定の時間を設けることで、関連する L1 の音声知識が十分に活性化され、また
学習者がこれらの活性化された音声知識の中で目標単語の意味を表す L1 の単語がど
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れかを検索することもできる。検索時間内で目標単語に該当する L1 の単語を見つけた
場合、4 秒後に提示された文字 (日本語の文字と意味を表す中国語の文字) とマッチン
グさせることで、二つの情報が統合して音声情報と意味表象のつながりが強化され、
新しい単語の学習が促進される。検索時間内でまだ目標単語を見つからない場合でも、
4 秒後提示された文字の情報が活性化された複数の情報の中で目標単語とマッチング
させることができれば、これによって二つの情報が統合し、音声情報と意味表象の繫
がりが強化され、新しい単語の学習が促進される。もちろん、音声が先に提示されて
も、活性化される情報の中で目標単語に該当する L1 の単語がない、あるいは異なる単
語が活性化されることもある。この場合、新しく学習する単語の学習を促進すること
はないが、そうした可能性は、訓読み熟語と和語と比べると確率が低いだろう。 
提示された情報から、それと関連する情報が活性化することという考えは、
McClelland & Rumelhart (1981) の相互作用活性化モデルや Dijkstra & Heuven (2002) の
バイリンガル相互活性化プラスモデル (BIA＋model) にも取り入れられている。
McClelland & Rumelhart (1981) の相互作用活性化モデルによると、視覚的に提示された
単語は、それと関連する単語を活性化されると主張する。また、Dijkstra & Heuven (2002) 
のバイリンガル相互活性化プラスモデル (BIA＋model) によると、視覚的に提示され
た表記形態情報から、文字レベル、単語レベルの情報が活性化し、L1 と L2 の言語ノ
ードが活性化されるという。本実験では、単語は視覚的ではなく、聴覚的に提示され
わけであるが、そのメカニズムは視覚的に提示された場合と基本的には同じであろう。
すなわち、聴覚的に提示された音声情報から、音韻レベルの情報、単語レベルの音声
情報が活性化し、最後に L1 と L2 の言語ノードに೔達すると考えられる。本実験にお
いて提示された情報がこの二つのモデルと異なるのは、それが学習者にとって L2 の表
象においては新しい情報であるという点である。この場合、活性化された L1 の音声知
識が L2 の音声の既有知識をも活性化させる (その結果、認知判断╬を促進する) とい
うことではなく、L2 の新しい知識としてその記憶を強化させるということであろう。 
情報の先行提示によって記憶における検索時間を設けたほうが学習効率が良いとい
う結果は Barcroft (2007) の研究とも一⥌する。Barcroft (2007) の研究では、まず 24 個
の単語と単語の意味を表す絵を同時に 3 秒間テレビスクリーンに学習者に提示した。
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その後、24 個単語のうちの 12 個の単語と該当する絵を同時に 12 秒提示したが、残る
ඨ分の 12 個の単語がまず絵を 6 秒提示し、その後の 6 秒単語と共に提示する。単語を
提示しないで絵のみを提示するとき、学習者が絵の該当する単語を検索することがで
きる。その結果、検索時間を設けた方法は検索時間を設けない方法と比べて、学習成
績が高いことが報告された。本研究では、音読み熟語の場合、提示された音声は新し
く学習する情報であるが、この音声と対応する L1 の知識が学習者の心内辞書に存在し、
この活性化された情報を検索することで新しい L2 の学習を促進したと言えよう。 
 
訓読み熟語における提示方法の効果 
 訓読み熟語において、音声文字同時提示方法より、音声先行提示方法での学習のほ
うは成績が良かったことから、訓読み熟語を学習する場合、音声先行提示のほうが効
率的であろう。 
訓読み熟語の場合は、もし、学習者が訓読み熟語を構成する個々の漢字の音声知識
を持っている場合は、訓読み熟語の音声が提示されると、個々の漢字に該当する音声
の既有の L2 の情報が活性化されることがある。例えば、「悪口」の「悪い」と「口」
に対してその音声の知識がある場合、「わるくち」という音声情報は学習者にとってま
ったく新しい情報ではなく、既に持っている「わる」と「くち」の情報から構成され
ていることを意識することができ、単語の音声の記憶を強化できるかもしれない。こ
のようなプロセスを経て、語彙の学習が促進されるのではないだろうか。音読み熟語
と同じく、音声先行提示の場合は、既有知識を検索する時間を設けることで、学習者
の音に対する L2 既有知識が活性化され、その後に提示された日本語の文字と意味を表
す中国語の文字とがマッチし、単語の音声意味学習が強化される。しかし、音声文字
同時提示の場合は、この検索時間がなく、学習者の心内辞書の音声の既有知識が音声
先行提示と比べると十分に活性化されないため、音声同時提示より音声先行のほうが
効率よく学習であるだろう。 
 
和語における提示方法の効果 
 和語の場合は、学習者の心内には音声的に対応する L1 と L2 の既有知識がほとんど
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ない。この場合は音声を先行して提示し、検索時間を設けても、音声の既有知識がな
いため、提示された新しい情報により活性化される情報がない。逆に、提示された聴
覚情報が時間経過とともにᒙまり、その後提示された文字情報と十分にマッチングさ
せることができないのではないだろうか。一方、音声文字同時提示の場合、聴覚的に
提示された情報と視覚的に提示された情報をマッチングさせることができるため、音
声先行提示に比べて学習効果があったのではないかとᕁわれる。 
 
(2) 形態意味学習テスト 
 単語の種類における提示方法の効果 
音読み熟語は、いずれの提示条件でも 100㧑に近い正答率 (いずれも 98.9%) であっ
た。これは、音読み熟語は L1 の表記形態がまったく同じであるため、L2 の表記形態
から L1 の意味へのリンクするのはほとんど負荷がかからず、どの条件でも十分に習得
できるからである。和語は、いずれの提示条件も音読み熟語に比べると正答率が低く、
提示条件の違いによる差はなかった。このことは L1 と L2 の表記形態が異なるため、
L2 の表記形態をコーディングするにも負担がかかり、音読み熟語よりは学習㔍昒度が
高い。また、和語の場合は、学習者の心内辞書に関連する音声知識がないため、音声
先行提示と音声文字同時提示ともその効果が同じである。ところが、訓読み熟語にお
いては、音声先行提示に比べて同時提示のほうが正答率が有意に低く、しかもその正
答率は、和語の同時提示条件よりも有意に低いことが明らかとなった。この結果は੍
測とは異なった。この原因については以下のようなことが考えられる。訓読み熟語の
音声文字同時提示の場合、文字を見た⍍間に、学習者の L1 の漢字知識が自動的に活性
化される可能性がある。しかしながら、その活性化された L1 の知識は訓読み熟語の意
味と必ずしも一⥌しないため、その違いが訓読み熟語の意味を記憶することを阻害し
たかもしれない。しかし、音声先行提示の場合は、音声が先に提示されることで、学
習者は聞いた音声から L2 としての文字知識を検索し奿めることができるため、L1 知
識の活性化が生じにくいのではないだろうか。その結果、上述したような阻害効果が
生じにくいのではないだろうか。 
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2.4  総合考察 
 
語彙学習の認知メカニズムに関する考察 
単語種類が音声意味学習に対する影響については、実験 1 と実験 2 で一貫した結果
が得られた。それは、音読み熟語と訓読み熟語は和語より学習成績が良かったことで
ある。これらの結果は、音読み熟語の学習は学習者の L1 の音声の既有知識により促進
され、訓読み熟語の場合は、学習者の L2 の音声の既有知識により促進されたからであ
ると考えられる。この結果から、学習者が新しい L2 の語彙を学習する際、同時に L1
と L2 の既有知識に影響されることが示唆された。言い឵えると、学習者が L2 の語彙
を学習する際、学習語となる L2 の単語に関する L1 と L2 の既有知識が同時に活性化
されていると言えよう。Green (1998) の IC モデル (inhibitory control model) によると、
L2 の語彙処理を行う際、該当する L1 の知識も常に活性化されているという。また、
Dijkstra & Heuven (2002) の BIA＋モデルでは、L2 の語彙が視覚的に提示された場合、
L1 と L2 の文字レベル (sublexical) と語彙レベルの形態と音声が活性化されているこ
とを主張する。この二つのモデルの主張と本研究の実験結果を統合して考察すると、
学習者が既知の語彙を認知処理する際だけではなく、新しい L2 の語彙を学習する際も、
該当するL1の知識及びL2の知識も活性化されることがあると言えよう。実験 2では、
音読み熟語と訓読み熟語の場合、L2 の音声が提示されたとき、関連する L1 の知識が
活性化される。音声を先行して提示する方法は、これらの活性化された知識に検索過
程を与えため、音声意味学習が促進されたと考えられる。 
 
CALL システム構築への示唆 
 本章の実験 1 と実験 2 の結果から、L2 語彙学習において、音声そのものの記憶か音
声意味学習か形態意味学習というような異なる学習目的には、単語種類の影響も異な
り、効率的な提示方法も異なる。例えば、その単語を学習したかどうかのようなさ妅
任テストの場合は、単語の種類や提示方法に影響されない、音声意味学習は L1 と L2
の音声的な類似性および L2 の音声の既有知識に影響される。形態意味学習は L1 と L2
の形態的な類似性に影響される。訓読み熟語の形態意味学習の場合は、提示方法にも
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影響される。本研究では、語彙学習によく用いられている対連合語彙学習を CALL シ
ステムで行う場合、どのように CALL システムを構築すべきかについて、本研究の実
験の結果に基づいて⼏論していきたい。 
 音声意味学習において、音読み熟語と訓読み熟語の場合は、音声を文字より先行し
て提示する、和語の場合は、音声と文字を同時に提示するというように CALL システ
ムを構築すべきであると考える。その理由としては、実験 2 での考察と総合考察の部
分で述べたように、音読み熟語と訓読み熟語の場合、音声を文字より先行して提示し
たほうが、学習者の L2 の学習語に関連する L1 の音声の既有知識と L2 の音声の既有
知識を活性化させることができ、音声を先行して提示することで学習語の関連する L1
の音声の既有知識と L2 の音声の既有知識を検索する時間を与えると、これらの既有知
識を効率よく利用できると考えられるためである。和語の場合は、学習者の心内辞書
に対応する L1 と L2 の知識がほとんどなく、音声先行では統合が࿎㔍になるのを㒐ߋ
ため、音声と文字の 2 種類の情報を同時に提示する構築方法が効率よく学習できると
考えられる。 
 形態意味学習においては、音読み熟語と和語の場合は音声先行提示と音声文字同時
提示方法がどちらでも学習効果が同じであるが、訓読み熟語の場合は、音声先行提示
方法のほうを CALL システムに取り入れるべきであると考えられる。本研究の実験 2
の結果から、音声文字同時の提示方法では、訓読み熟語の文字から L2 と一⥌しない
L1 の知識が活性化される可能性があり、音声先行提示のほうはこのような不利な活性
化の妨害効果を㒐ߋ効果がある。 
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第 3 章 L2 語彙の音声意味学習における L2 文字情
報の役割 
 
 
3.1 背景と目的 
 
第 2 章では、中国語母語話者が日本語の語彙を学習する際に、単語の音声と文字を
どのような順序で提示すれば効率よく学習が成立するのかについて実験的に検証した。
その結果、音声を先行提示することの効果が、単語の種類や学習テスト形態 (音声意
味学習テストか形態意味学習テストか) によって異なることが明らかとなった。 
単語の音声を聞いてその意味を学習する場合 (音声意味学習) 、文字情報は学習とは
直接関係がない。形態意味学習における音声情報もそうである。だが、そうした情報
を学習時にあえて提示することは、学習者の認知過程に何らかの影響を与えることが
考えられる。例えば、実験 2 では、訓読み熟語の形態意味学習テストの成績が音声の
提示方法によって影響を受けることが明らかとなっている。 
学習とは直接関係のない情報の提示がなぜ学習に影響を及ぼすのであろうか。この
ことを考える際に重要となるのが、学習者の既有知識である。 
L2 の単語認知処理に関する研究においては、単語の文字情報が視覚的に提示された
場合、その単語を既に習得しているなら、当該単語の音声が活性化される可能性があ
るということが多く報告されている (Costa, Caramazza & Sebastian-Galles, 2000; 茅本, 
2000, 2002; 水野, 1997, 松੗・水野, 2008) 。表音文字であるアルブベット系の英語
もそうであるが (Costa, Caramazza & Sebastian-Galles, 2000) 、表意文字 (表語文字とも
言う) である漢字系の中国語や日本語 (漢字熟語) もそうである (水野, 1997, 松੗・水
野, 2008) 。L2 の学習の場合、単語の形態は習得されていなくも、もし学習者がその
単語を構成する文字に対する知識があるなら、その知識が新しい学習を促進するので
はないだろうか。 
そこで本章では、L2 語彙の音声意味学習において、L2 文字情報を提示することが
語彙の学習にどのような効果を及ぼすかについて実験的に検討し、学習者の既有知識
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との関係で学習時の認知過程について考察を行う。まず実験 3 では、日本語の学習経
験がある学習者を対象として、音声意味学習時に L2 である日本語の文字を提示するこ
とがどのような効果をもたらすのかを調べる。その後、実験 4 では、日本語の学習経
験がない学習者を対象として、同様の実験を行う。最後に二つの実験を総合して、考
察を行う。 
本章においても、音読み熟語、訓読み熟語および和語を研究の材料とする。音読み
熟語は、学習者の L1 と L2 の形態が同じであり、音声的にも類似している。音声意味
学習において、その語の日本語文字情報が提示されたとしても、それは中国語の文字
情報とまったく同一であり、そこから何らかの L2 既有知識が活性化されるとは考えに
くい。学習時の認知過程はもっ߬ら、実際に提示される音声と、中国語文字から活性
化される意味のリンク形成になるだろう。 
しかし、訓読み熟語場合は、日本語の文字と中国語の文字が異なり、日本語文字の
発音が中国語文字の発音とは異なるため、日本語文字情報を手がかりとして単語を構
成する漢字の日本語としての発音が活性化される可能性がある。例えば、「明方」のよ
うな単語の場合、「明」と「方」の発音は「あけ (る) 」と「かた」であるという知識
を既に持っている場合、それぞれの発音が活性化されることで、当該単語の実際の音
声情報の記憶が強化されると考えられる。その結果、学習が促進されるかもしれない。 
和語の場合、日本語の学習経験がある学習者は、平仮名の読み方についての知識を
持っているため、その知識がいくらかは新しい単語の学習を促進するとᕁわれるが、
訓読み熟語ほどの促進効果は曋ᓙできないだろう。 
以上は、日本語学習経験のある学習者に関しての੍測であるが、一方、日本語学習
経験のない学習者の場合は、L2 既有知識がほとんどないため、日本語の文字を見ても
L2 の音声の知識が活性化することはなく、いかなる種類の単語であろうが促進効果は
ないものと੍測される。 
 
 
3.2 実験 3 
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実験 3 では、日本語学習経験のある学習者により実験を行う。仮説は以下のとおり
である。 
 
ާ仮説 1ި 
L2 を学習する際、L1 と L2 の類似度が学習に影響すると考え、音読み熟語が訓読み
熟語、和語より学習成績が高いと੍測する。この点は実験１と実験 2 で既に確認され
たが、本実験では改めて確認する。 
 
ާ仮説 2ި 
単語の種類と文字情報の提示の有無の੤互作用があると੍測する。具体的には以下
のような仮説を⟎く。音読み熟語の場合は、日本語の形態と中国語の形態が同じであ
るため、日本語文字情報の提示による効果はないだろう。学習者にとっては、日中で
同じ表記形態の単語であることが確認できるに過߉ず、音声と意味とを結びつける点
でᕲᕺはほとんどないと考えられる。しかし、訓読み熟語の場合は、日本語の形態と
中国語の形態が異なっており、日本語文字情報を提示した場合に、もし学習者が訓読
み熟語を構成する個々の漢字に対する音声の既有知識を有していればそれが活性化し、
音声情報が強化されて学習が促進されるだろう。一方、和語の場合は、日本語の形態
と中国語の形態が異なっているが、訓読み熟語のように漢字に分解して音韻を活性化
することができず (せいぜい、平仮名部分の音韻の活性化程度であろう) 、文字情報提
示による学習促進効果は、あったとしてもわずかではないかと੍測される。 
  
方法 
 
実験計画 
2  (提示条件：日本語文字あり、日本語文字なし) 3  (単語種類：音読み熟語、訓
読み熟語、和語) の 2 要因計画であった。提示条件は実験参加者間要因、単語種類は
実験参加者内要因である。 
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実験参加者 
実験参加者は、中国ḓධᏧ▸大学日本語科の 2 年生 16 名、およびḓධㄘᬺ大学日本
語科の 2 年生 28 名で、計 44 人であった。いずれの大学においても、2 年生の日本語
学習経験は1年間 (およそ500時間) であった。日本語学習場ᚲは中国国内のみである。 
 
材料 
 国際日本語能力試験における 1㨪2 級の日本語単語 120 個を材料として用いた。単語
の種類は、音読み熟語、訓読み熟語、和語の 3 種類 (各 40 個ずつ) であった。いずれ
の単語も日本語読みは 4 拍である。音読み熟語は、音読みの 2 文字熟語であり、本研
究においては日本語と中国語の両方に共通して存在する単語 (文字の形もまったく同
じもの) に限定した  (例：ධ北‐ධ北) 。音韻的には両言語で同一ではないがある程
度類似している。訓読み熟語は、訓読みの 2 文字熟語で、単語を構成する各文字 (漢
字) は中国語でも使用されるが、単語としては中国語には存在しない (中国語では異な
る漢字の⚵み合わせとなり、音韻的にもまったく異なる)  ( 单例： ㆏‐ 程) 。和語は、
漢字 1 文字と平仮名 2 文字からなる日本語単語であり、中国語にはもちろんそのよう
な単語は存在しない。意味的に対応する中国語とは形態的にも音韻的にも異なる。使
用される漢字は同一である場合もありうるが、本研究では、使用される漢字が異なる
単語に限定した ( 悯例：ຟれむ‐ᕀ ) 。日本語単語の中国語訳は「国际日语能力考试 最
新大纲词汇手ౢ」 (齐㧘2001) を参ᾖした。いずれの単語も中国語では 2 文字であった。 
 各単語の音声については、日本人奋性が実際に発音したものを録音し、WAV データ
として使用した。 
 全材料を付録 B に示す。 
 
手⛯き 
 実験は 4 人一⚵で実ᣉした。実験参加者は互いに十分㔌れた〒㔌に㈩⟎されたパソ
コンに⌕Ꮸし、パソコンに接⛯されたバッドビンをⵝ⌕した。 
実験は、事前テスト、学習Ბ階 (前ඨ) 、記憶課題 (前ඨ) 、学習Ბ階 (後ඨ) 、記
憶課題 (後ඨ) の順に進行する。 
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事前テストは、学習Ბ階で実験参加者に提示する単語を決定する (すなわち、実験
参加者にとって既知の単語を除备する) ために行った。各実験参加者に 120 個の単語
をすべて提示し、それらを知っているかุかの判断をさせた。実験参加者は、各単語
の音声を聞き、その単語を既に知っている場合はキーピードの 0 を、知らない場合は
キーピードの 9 を᛼すことで反応を行った。単語の提示順序は実験参加者ߏとにラン
ダムであった。 
学習Ბ階では、事前テストで未知と判断された単語 60 個 (音読み熟語 20 個、訓読
み熟語 20 個、和語 20 個) を学習材料として用いた。60 個の単語を種類ߏとにランダ
ムに二分割し、前ඨと後ඨでそれぞれ 30 個 (各種類 10 個) ずつ提示した。各単語の学
習時間は 3 秒であった。この学習時間内に、単語の音声 (各音声の長さは約 1 秒) を 2
回➅り㄰し提示し、パソコン画面には単語の意味を表す中国語を 3 秒間ずっと提示し
た。日本語文字情報あり群には、単語の意味を表す中国語だけでなく、日本語の文字
も同時に提示した。なお、実験参加者に対しては、単語を学習する際にメモを取った
り声に出したりすることを⑌じた。また、文字を㓝して音声だけに㓸中することも⑌
じた。 
前ඨ、後ඨの各学習Ბ階直後に、それぞれで学習した単語に対する記憶課題を実ᣉ
した。記憶課題は、学習した日本語単語の音声を聞いて、その意味を表す中国語のピ
ンインを入力する課題であった  ( 例：ධ北- nanbei )  。ピンインで入力させる理由は、
文字で入力した場合、入力方ᑼで自動的にその熟語が出てくる可能性があり、回答に
手がかりを与えるᕟれがあるためである。回答時間は、一つの単語につき 15 秒であっ
た。15 秒経つと自動的に次の単語の音声が流れる。記憶課題での単語提示順序はラン
ダムであった。 
なお、実験に先立ち、本実験で使用する単語とは異なる 12 個の単語で✵習を行った。 
 
ណ点 
 学習Ბ階で提示された中国語のピンインを回答した場合を正解とした。ただし、学
習Ბ階で提示された中国語とは異なる単語のピンインを回答した場合であっても、そ
れが音声提示された日本語の意味に合⥌している場合には正解としてណ点を行った。 
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結果 
 
中国語のピンインを入力せずに日本語の読みを入力した 3 名のデータを、分ᨆから
除备した。記憶課題における正答率を Figure 3.1 に示す。 
 2 (提示方法) 3 (単語種類) の 2 要因分ᢔ分ᨆを行ったところ、単語種類の主効果
が有意であり (F (2, 78)  = 29.67, p<.001) 、Bonferroni 法による多重比較の結果、すべ
ての単語種類間で有意差が認められた (いずれも p<.001) 。また、提示方法の主効果
は有意傾向であった (F (1, 39) =3.38, p=.07) 。単語種類と提示方法の੤互作用は有意で
はなかった。 
੤互作用は有意ではなかったが (p=.26) 、੤互作用があることを੍測していたため、
下位検定を行った。その結果、日本語文字ありの場合では、音読み熟語と訓読み熟語
の間には有意な差がなかったが、音読み熟語が和語より成績が有意に高かった 
(p<.001) 。訓読み熟語が和語より成績が有意に高かった (p<.01) 。一方、日本語文字
なしの場合では、音読み熟語が訓読み熟語より成績が有意に高かった (p<.001) 。音読
み熟語が和語より成績が高かった (p<.001) 。訓読み熟語と和語の間には有意な差がな
かった。提示方法の単⚐主効果に関して、音読み熟語と和語の場合では有意な差がな
いが、訓読み熟語の場合では、日本語文字ありの条件での学習成績が日本語文字なし
の学習条件より成績が有意に高かった。和語の場合では、日本語文字ありの条件と日
本語文字なしの条件の間には有意な差がなかった (p=.15) 。 
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Figure 3.1  学習経験のある学習者の正答率 
 
考察 
 
単語の種類による学習成績の違い 
単語の種類の主効果が有意であった結果から、仮説 1 が検証された。හち、中国語
を L1 とする日本語学習者は、日本語学習経験がある場合、音読み熟語が最も学習しや
すく、その次は訓読み熟語で、和語が最も㔍しいことが確認できた。この結果は今ま
での単語認知に関する研究とも一⥌し、本研究の実験 1と実験 2の研究とも一⥌する。
ただし、訓読み熟語の場合、学習者の L2 に対する既有知識により変化することがあり、
それぞれの実験では異なる成績が得られている。 
 
単語の種類による文字提示の効果の有無 
音読み熟語の場合、日本語の文字の提示ありの条件と日本語文字の提示なしの条件
の間には学習成績が有意な差がなかった。訓読み熟語の場合は、日本語文字提示の場
合は日本語文字なしの場合より学習成績が低かった。和語の場合は、日本語文字あり
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の場合は日本語文字なしより成績が高かったが、有意な差がなかった。この結果から、
仮説 2 も支持された。 
 ੍測通り、音読み熟語の場合、日本語形態と訳語である中国語の形態と同じである
ため、両言語の形態を提示する場合、一つの言語の情報を提示することと╬しい。な
ぜなら、二つの言語の形態が同じである場合、加算的な効果がないためである。例え
ば、Paivio ,Clark & Lambert (1988) の研究では、同じ単語を重複して提示する場合とそ
の単語を提示した後訳語をもう一回提示した場合、加算的な効果がないと指摘してい
る。本研究の音読み熟語の形態は同じ原理ではないかと考えられる。 
訓読み熟語の場合も੍測通りであった。すなわち、日本語文字ありの条件での学習
が日本語文字なしの条件より効率的であった。訓読み熟語を構成する個々の漢字に対
する読みの既有知識を持っていると、日本語の文字が提示された場合では、その漢字
から L2 の音声情報が活性化され、新しい単語の音声の学習を促進する。    
もちろん、このような結果になるもう一つの可能性もある。それは、訓読み熟語が
漢字で構成されているため、学習者が漢字から学習単語の意味を表す中国語と関連を
付けることで、学習を促進することである。この点を明らかにするのは、日本語経験
なしの被験者による実験が必要である。もし、実験 3 と同じような結果になった場合
は、それは中国語にも存在する漢字を使用しているため、L2 の学習が促進された。も
し、異なる結果、すなわち、訓読み熟語において、日本語学習経験ない学習者が、日
本語文字が提示されるか提示されないかの二つの条件の学習成績の間には有意な差が
ないというような結果が得られるなら、実験 3 の訓読み熟語に関する仮説は確実に支
持される。したがって、実験 4 ではこの点について検証する。 
和語の場合は、日本語文字ありとなしの二つの条件の間には有意な差がなかった。
ただし、日本語文字ありの条件での学習成績の平均୯は日本語文字なしの条件での学
習成績を上回っていた。この結果から、和語の場合、日本語の文字がなんらかの役割
を果たした可能性はุ定できない。しかしながら、訓読み熟語と比較するとその程度
は低い。和語の場合、文字から和語であるという認識、また、含まれる 1 文字の漢字
から意味のផ測の可能性がありうるが、それらによる効果は小さい。 
 日本語文字情報の提示により、確かに訓読み熟語の音声意味学習が促進された。だ
 55  
が、学習者が実際に L2 の音声知識を活性化したことで学習成績が向上したのかどうか
は、定かではない。そこで、実験㧠では、日本語学習経験のない、すなわち、L2 音声
知識のない学習者を対象に実験を行い、実験 3 で得られた学習促進効果が洑夝するか
どうかを確認する。 
  
 
3.3 実験 4 
 
方法 
 
実験計画 
 実験 3 と同じく、2 (提示方法：日本語文字あり、日本語文字なし) 3 (単語種類：
音読み熟語、訓読み熟語、和語) の実験計画である。 
 
実験参加者 
 中国のḓධᏧ▸大学日本語科の 1 年生 16 人で、日本語をീ強する੍定があるが、ま
だ日本語の経験がない学習者であった。 
 
材料 
 実験 3 と同じであった。 
 
手⛯き 
 実験 3 と同じであった。 
 
ណ点 
 実験 3 と同じであった。 
 
結果 
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Figure 3.2 学習経験のない学習者の正答率 
 
条件別の正答率を Figure 3.2 に示す。㧞要因分ᢔ分ᨆの結果、単語種類の主効果のみ
が有意であり (F (2, 28) =32.40, p<.001) 、提示方法の主効果ならびに੤互作用は有意で
はなかった。単語種類の主効果に関して多重比較を行ったところ、音読み熟語の成績
が訓読み熟語および和語の成績に比べて有意に高く (いずれも p<.001 ) 、訓読み熟語
と和語の間には有意な差がなかった。また、この傾向は、提示方法別に分ᨆを行って
も変わらなかった。 
 
考察 
 
音読み熟語が他の二種類の単語よりも有意に学習成績が高かった。これは、L2 であ
る日本語単語と L1 である中国語単語との音韻的類似度と形態的類似度の高さが反映
された結果と言える。この結果は、L1 と L2 の類似度が L2 の学習を影響する知見 (Ellis 
& Beaton, 1995) と一⥌する。L2 学習者は学習の最初のᲑ階から L1 と L2 の類似度に
影響されることは、本実験の結果で明らかになった。日本語の文字が提示さてもされ
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なくても、音読み熟語の成績は常に訓読み熟語と和語の成績よりも高いことから、日
本語学習者は、音読み熟語を学習するとき、L2 と L1 の言語システムの音韻が異なる
にも関わらず、自動的に単語レベルの類似性を知覚することができると言えよう。 
また、日本語文字の提示の有無は全体的にも学習成績に影響しないし、三種類の単
語別にみても学習を促進することはなかった。促進というより、学習成績の平均୯か
ら見ると、むしろ妨害の可能性もあるかもしれない。学習経験のない学習者にとって
は、L2 単語の音声自体が新ⷙなೝỗであり、それと意味とを結びつけて記憶しなけれ
ばならないときに文字情報が提示されることは、注意をそちらにとられて、音声その
ものの記憶が妨害されてしまうのかもしれない。 
 
 
3.4  総合考察 
  
L2 の音声意味学習における L2 の文字情報提示の役割  
実験 3 では、日本語学習経験のある学習者を研究対象として実験を行った。その結
果、音読み熟語と和語においては日本語文字情報提示の効果はみられなかったが、訓
読み熟語の場合、日本語文字情報を提示することによる学習促進効果が認められた。
その一方、日本語文字の提示が有意傾向で単語の音声意味学習を促進した。この結果
から、新しく学習する単語を構成する文字の音声の既有知識が新しい単語の音声意味
学習を促進する同時に、学習者が L2 に対する言語システムの既有知識もある程度で新
しい学習を促進すると言えよう。しかし、実験 4 では、日本語学習経験のない学習者
を研究対象とした場合は、日本語文字情報提示の促進効果が見られなかった。この結
果から、L2 の言語システムに関する音声と形態の既有知識がない場合、表記形態の提
示の促進効果がない。むしろ、表記形態は既有知識にはない新しい情報であるため、
学習者がその分を処理するには、認知負荷がかかり、単語の音声意味学習を妨害する
可能性もある。 
 
L2 の音声意味学習の CALL システムの構築へ示唆 
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 実験 3 の結果から、日本語学習経験がある学習者の場合には、L2 の音声意味学習の
CALL システムを構築する際に、日本語文字を導入したほうが効率的に学習できる可
能性が示された。もちろん、音読み熟語と和語は、文字の提示が統計的に有意な促進
効果が見られなかったので、文字の提示は確実に促進効果があるとは断定できないも
のの、少なくとも文字を提示することによる妨害効果はないと考えられる。訓読み熟
語の場合は、確実に文字を提示したほうが学習を促進すると言えよう。その一方で、
日本語学習経験のないの学習者の音声意味学習においては、日本語文字を導入しない
ほうが曇ましいとᕁわれる。 
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第 4 章 L2 語彙の形態意味学習におけるL2 音声情報
の役割 
 
 
4.1 背景と目的 
  
第 3 章では、L2 の音声意味学習において、L2 文字情報の提示が学習に及ぼす影響
について検討を行った。その結果、日本語学習経験のある学習者の場合は日本語文字
の提示が音声意味学習を促進し、その度合いは単語の種類によって異なっていた。一
方、日本語学習経験のない学習者の場合は、いずれの種類の単語においても日本語文
字の提示の有無が音声意味学習に影響しなかった。本章では、第 3 章とは逆に、形態
意味学習において、日本語音声を提示することの影響について検討を行う。 
 音声情報が形態情報処理へ及ぼす影響は多く研究で明らかになっている。例えば、
Cripps, McBride, & Forster (2005) は、聴覚正常者と聴覚㓚害者を対象として、音声的に
関連のあるプライム (擬似単語) と関連のないプライムを用いて、語彙判断課題を行っ
た。その結果、聴覚正常者の場合、音声的に関連があるプライムが視覚的に提示される
と、その後のターゲット単語の語彙判断が促進されるのに対して、聴覚㓚害者の場合は、
音声的に関連があるプライムは語彙判断を阻害した。これは、聴覚正常者はプライムか
ら音声情報が活性化され、それがターゲット単語の判断を促進したのに対し、聴覚㓚害
者の場合は、プライムから音声情報が活性化されないため、プライムからの音声的な促
進がない。それと同時に、形態が異なるため、二つ単語  (例えば、“bloo ”と“blue”) 
が競合することで判断を阻害したものと考えられる (Cripps, et al., 2005) 。すなわち、
アルブベット語である英語を処理する場合には、音声情報の存在が英語の形態処理を
促進すると言えよう。 
 しかし、漢字を処理する場合は、どのようになるだろう。漢字は直接意味と繋がっ
ているため、音声は形態意味処理に促進しないだろうとする研究は多い (Morton & 
Sasanuma, 1984) 。例えば、Morton & Sasanuma (1984) は、漢字を処理するときには形
態から意味への直接ルートで処理がなされると主張している。それに対して、二重処
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理ルートで処理がなされるとする考えもある。例えば、Ziegler, Tan, Perry, & Montant 
(2000) は、中国語の形態処理における音韻情報の役割を検証している。漢字の印೚㗫
度 (印೚されたものでの出現㗫度) を統一した上で、高音韻㗫度と低音韻㗫度の漢字の
処理速度を比較した。その結果、高音韻㗫度の漢字の処理が低音韻㗫度の漢字の処理
より有意に速かった。これは、音韻情報が漢字の形態処理に影響を及ぼすことを示す
ものである。 
L1 の処理習慣が L2 の語彙形態処理に影響することを示す研究もある。Wang et al. 
(2003) は、漢字を使用する中国語母語話者と表音文字を使用する韓国語母語話者が英
単語を処理する際に、その音声が形態意味処理に影響するかどうかを調べた。意味カ
テゴリ判断タスクでは、韓国人 ESL 学習者は、提示された二つの異形同音異義語であ
る単語に対して判断する場合に、関係のない二つの単語に対して判断する統制条件に
比べて、多くのன㓁性゠ラー3 (false positive error) の判断を行った。しかし、中国人
ESL 学習者では、2 つの条件の成績には有意な差がなかった。逆に、中国人 ESL 学習
者は、スペリングで類似していない単語に比べ類似している単語において多くの⺋り
反応をした。この結果から、中国人 ESL 学習者は、韓国人の学習者と比べると、音声
情報に対する依存性が低く、形態情報に対する依存性が高いと言えよう。そして、こ
うした結果は学習者の母語の書記体系の相違が L2 の処理に影響していることを示す
ものと言える (Wang, et al, 2003) 。 
 本章では、中国語を母語とする日本語学習者が日本語の語彙を学習するとき、単語
の音声情報の提示が形態意味学習へ及ぼす影響について調べる。単語の種類は今まで
の実験と同じく、音読み熟語、訓読み熟語と和語を用いる。実験参加者として日本語
学習経験のない学習者を対象とする。 
 以上の先行研究を〯まえて、本研究では、以下の仮説を立てる。 
 
 仮説：形態意味学習においては、音声の提示が L2 語彙の形態意味学習に影響しない。 
 
                                                  
3 false positive error：受⻌ (受理) されるべき事ᨩをᜎ⛘ (ළ下) する過⺋。例えば、無
実の人物を有⟋にすること。 
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その理由は二つある。 (1) 中国語を母語とする日本語学習者が、母語の中国語を処
理する場合、形態から意味へのアクセスが優位である (Wang et al., 2003) ため、形態情
報に頼って言語を処理するという習慣を L2 の日本語の形態意味学習にォ⒖する可能
性がある。 (2) 音読み熟語と訓読み熟語は漢字により構成されており、和語は表音文
字である平仮名も含まれてはいるが、一つの漢字を使用しているため、いずれの種類
の単語においても、漢字から意味へのリンクが作成されやすく、形態意味学習におい
ては音声の提示はほとんど影響力をもたない。 
 
 
4.2 実験 5 
 
方法 
 
実験計画 
2  (提示条件：日本語音声あり、日本語音声なし) 3  (単語種類：音読み熟語、訓
読み熟語、和語) の 2 要因計画であった。提示条件は実験参加者間要因、単語種類は
実験参加者内要因である。 
 
実験参加者 
実験参加者は、中国ḓධᏧ▸大学日本語科の 1 年生 12 名であった。日本語学習経験
はない。 
 
材料 
 実験 3 と実験 4 と同じである。 
 
手⛯き 
 実験は 4 人一⚵で実ᣉした。実験参加者は互いに十分㔌れた〒㔌に㈩⟎されたパソ
コンの前に⌕Ꮸし、パソコンに接⛯されたバッドビンをⵝ⌕した。 
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実験は、事前テスト、学習Ბ階 (前ඨ) 、記憶課題 (前ඨ) 、学習Ბ階 (後ඨ) 、記
憶課題 (後ඨ) の順に進行した。 
事前テストは、音声を聞いて、その意味を知っているかどうかを判断するテストで、
実験 3、実験 4 と同じであった。 
学習Ბ階では、事前テストで未知と判断された単語 60 個 (音読み熟語 20 個、訓読
み熟語 20 個、和語 20 個) を学習材料として用いた。60 個の単語を種類ߏとにランダ
ムに二分割し、前ඨと後ඨでそれぞれ 30 個 (各種類 10 個) ずつ、日本語文字情報とそ
の単語の意味を表す中国語を視覚提示した。各単語の学習時間 (文字情報および意味
の提示時間) は 3 秒であった。日本語音声情報あり群には、この学習時間内に、単語
の音声 (各音声の長さは約 1 秒) を 2 回➅り㄰し提示した。日本語音声なし群には、単
語の音声をいっさい提示しなかった。なお、実験参加者に対しては、単語を学習する
際にメモを取ったり声に出したりすることを⑌じた。 
前ඨ、後ඨの各学習Ბ階直後に、それぞれで学習した単語に対する記憶課題を実ᣉ
した。記憶課題は形態意味学習テストであり、学習した日本語単語の形態を見て、そ
の意味を表す中国語のピンインを入力する課題であった (例：ධ北- nanbei) 。ピンイ
ンで入力させる理由は、文字で入力した場合、入力方ᑼで自動的にその熟語が出てく
る可能性があり、回答に手がかりを与えるᕟれがあるためである。回答時間は、一つ
の単語につき最大 15 秒であった。回答を⚳えた場合、学習者が自分で「Enter」キーを
᛼すことで次の単語に進むことができた。記憶課題での単語提示順序はランダムであ
った。 
なお、実験に先立ち、本実験で使用する単語とは異なる 12 個の単語で学習と記憶課
題の✵習を行ったが、実験プログラムのミスにより、記憶課題として形態意味学習テ
ストではなく音声意味学習テスト (音声を聞いてその意味を表す中国語のピンインを
入力する課題) を行ってしまった。 
 
ណ点 
 実験 3 と 4 と同じであった。 
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結果 
 
 ✵習では音声意味学習テストを行ってしまったため、前ඨの単語を学習するとき、
学習者が音声に㓸中して学習した可能性が高い。そのため、前ඨのデータを分ᨆから
除备し、後ඨのデータのみを使用した。その結果は Figure 4.1 に示すとおりである。分
ᢔ分ᨆを行った結果、単語種類の主効果が有意であった (F (2,20) =6.46, p<.01) 。日本
語音声提示の有無の主効果および੤互作用は有意ではなかった。各単語種類の正答率
について、多重比較を行った結果、音読み熟語と訓読み熟語、音読み熟語と和語の間
には有意な差があった (いずれも p<.05) 。訓読み熟語と和語の間には有意な差がなか
った。 
 
Figure 4.1 形態意味学習テストの正答率 
 
 
4.3 考察 
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単語の種類の効果 
単語の種類によって形態意味学習成績が異なることが明らかとなった。この結果は
実験 4 の音声意味学習の結果とも一⥌する。すなわち、日本語学習経験のない学習者
の場合、L1 と L2 の類似度が L2 の語彙学習に影響するということである。また、訓読
み熟語と和語の間には有意な差がなかったことから、形態意味学習において、言語シ
ステム的な類似度 (訓読み熟語が全部漢字を使用していることに対して、和語の場合
は漢字を一つだけ、ほかの二つの文字は平仮名を使用している) が単語の学習に影響
しないことが示唆された。 
本実験結果は、茅本 (2002) の単語認知の研究結果と共通性がある。茅本 (2000) は、
中国語を母語とする日本語学習者において、日本語単語の語彙判断は、それに対応す
る中国語単語と意味が似ており、かつ、形態が同じもの (例えば、⼺⣣) の場合に反応
が速いことを報告している。本研究の結果と合わせると、意味と形態が似ている単語
は、形態から意味処理を行う場合においても、形態から意味を新たに学習する場合に
おいても、促進効果があると言えよう。 
 
日本語音声提示の効果 
 形態意味学習において、日本語音声あり群と日本語音声なし群の間には有意な差が
なかったことから、L2 である日本語音声の提示が形態意味学習に影響しないことが明
らかとなった。この結果は、中国語母語話者の L1 と L2 の形態意味処理に関する研究
と一⥌する。例えば、Wang et al. (2003) は、中国語母語話者が英語を処理する場合主
に形態情報に頼ることを指摘している。おそらく、中国語母語者は視覚的な情報を優
先して語彙処理する傾向があるのであろう。本研究においては、音読み熟語と訓読み
熟語は漢字で書かれているため、中国語を母語とする学習者は、視覚情報である漢字
に頼って形態・意味情報を記憶するのであろう。和語の場合でも、使用された一つの
漢字の視覚情報の形態に頼って記憶するのであろう。このような理由で、音声情報を
提示しても学習が促進されなかったものと考えられる。 
 
CALL システムへの示唆 
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 実験 5 の結果から、日本語の学習経験のない学習者が日本語単語の形態から意味を
学習する際に、日本語の音声を提示しても学習促進効果がないことが明らかとなった。
とりわけ、音読み熟語の形態意味学習は㔍昒度が低いため、形態意味学習のときに、
他のサポートភ⟎を必要としないと考えられる。ただし、訓読み熟語と和語は音読み
熟語に比べると正答率が低い。この二種類の単語の学習には適切なサポートភ⟎を入
れることにより学習を効率化できる可能性は残されている。例えば、今まで多くの研
究で検証された画像や動画などを導入することで、学習をサポートするシステムが考
えられよう。 
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第 5 章 未知語判断における認知メカニズム 
  
 
5.1 背景と目的 
 
背景 
実験 1㨪4 では日本語語彙学習における提示方法の効果について検討を行ってきた。
いずれの実験結果においても、L1 と L2 の類似度が L2 の語彙学習に影響するというこ
とが一貫して得られている。また、訓読み熟語を学習する場合に、訓読み熟語を構成
する漢字に関する L2 音声の既有知識の活性化が重要であることも明らかとなった。 
本章では、L2 語彙の学習Ბ階に入る前に、提示された単語が学習目標になるかどう
かを判断するときに、L1 と L2 の類似度や L2 音声の既有知識が何らかの影響を及ぼす
かどうかを、判断に要する反応時間を用いて分ᨆする。 
これまでの多くの研究は、L2学習者が既に習得した単語、すなわち既知語を用いて、
L2の語彙処理過程について検討している。例えば、Jared & Kroll (2001) は、英語がL1
でありフランス語がL2であるバイリンガルと、フランス語がL1であり英語がL2である
バイリンガルを対象として単語命名課題を行った結果、いずれの対象者もフランス語と
英語のスペリングと発音が一⥌する単語の場合、二つの言語が同時に活性化されること
を明らかにしている。Dijkstra & Heuven (2002) も、BIA＋モデルにおいて、バイリンガ
ルがL2の単語を視覚的提示されたときには、L1とL2の形態表象が常に自動的に活性化
し、その活性化は課題の種類に影響されないと主張している。 
しかし、L2学習者がL2の語彙学習に先立ち、その単語を知っているかどうかを判断
するとき (おもに未知語を未知だと判断するとき) に、どのような認知過程が生じてい
るのかについては、ほとんど研究が行われていない。未知語判断において、L1とL2の
類似度がその認知処理に影響するかどうかを解明することで、語彙習得のどの時点から
L1とL2の類似度が影響を及ぼすのか、どの時点からL2の既有知識の影響が生じるのか
を明らかにすることができる。 
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目的 
本章では、まず、学習者が聴覚的に提示されたL2単語に対する未知-既知判断の際に、
単語の種類や日本語学習経験の有無によって、未知語に対する反応時間がどのように異
なるのかを調べ、音声情報に基づく未知語判断がどのような要因の影響を受けるのかに
ついて検討する。その後、視覚的に提示されたL2単語に対する未知-既知判断について
も同様の検討を行い、学習者にL2の未知語が提示されたときの認知メカニズムについて
考察する。 
 
 
5.2 聴覚提示による L2 未知語判断 ― 日本語学習経験の有
無による違い ― 
 
方法 
 
分ᨆ対象データ 
実験 3 と実験 4 の事前テストおよび別に行われた実験の事前テストにおける未知語
判断時の反応時間を分ᨆ対象とした。 
 
実験参加者  
中国語を母語とし、日本語学習経験のある (初級レベル) 大学生 88 名、日本語学習
経験のない大学生 32 名、計 120 名4が実験に参加した。日本語学習経験のある大学生
の学習曋間は 1 年間 (およそ 500 時間) であった。日本語学習場ᚲは中国国内のみであ
る。 
 
 
                                                  
4 実験 3と 4で事後テストが単語の読みを書いたように要求通りに回答しなかった実験参
加者のデータも分ᨆに使用した。また、実験 3、4の事前テストが同じであり、同時に行
われた別の実験の事前テストのデータも本分ᨆに使用した。 
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手⛯き (実験 3 と実験 4 を参ᾖ)  
 実験 3 と実験 4 において、事前テスト、学習Ბ階、記憶課題が行われた。事前テス
トは、聴覚的に提示された日本語単語の意味が既知か未知かを判断するテストであっ
た。ここでは、この事前テストにおいて、未知と判断された単語に対する反応時間を
用いて分ᨆを行う。 
 
 実験 3 と実験 4 の事前テストでは、まず、日本語単語の音声が流れる。そして、
実験参加者が聞いた単語の意味を知っているかどうか判断する。その単語の意味を中
国語で答えられる場合は既知語だと判断し、答えられない場合は未知語だと判断する
ように求められた。実験参加者は、既知語の場合はキーピードの“0”を、未知語の場
合はキーピードの“9”を᛼すことで反応を行った。単語の提示順序は実験参加者ߏと
にランダムであった。本分ᨆにおける反応時間は、単語の音声が流れ奿めた時点から、
学習者が既知語か未知語かを判断してキーを᛼した時点までの時間である。 
 
 
結果 
 
 既知であると判断したものを除き、未知判断のデータのみを分ᨆの対象とした。ま
た、すべての種類の単語の未知語が 8 個以下である実験参加者のデータを分ᨆの対象
から除备した。したがって、有効なデータは、日本語学習の経験のある参加者は 67 名、
日本語学習経験のないの参加者は 24 名となった。 
まず、実験参加者ߏとに、単語の種類別に反応時間の中多୯を求め、それを各実験
参加者の代表୯として分ᨆを行うことにした。日本語学習経験のある実験参加者の反
応時間の平均୯を Figure 5.1 に示す。日本語学習経験のない実験参加者の反応時間の平
均୯を Figure 5.2 に示す。 
日本語学習経験の有無別に、反応時間についてフリードマン検定を行った。その結
果、日本語学習経験のある実験参加者の反応時間においては、単語種類間に有意な差
があることが明らかとなった (χ2 (2) =12.46, N=67, p<.005) 。ピンフゟローニ法による
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有意水準の調整を઻うウィルコクスンの符号付順位検定による多重比較を行った結果、
音読み熟語は訓読み熟語および和語より反応時間が有意に長く (p<.005) 、訓読み熟語
と和語の間には有意な差が見られなかった。また、日本語学習経験のない実験参加者
の反応時間においては、単語種類間の差が有意傾向にとどまった (χ2 (2) =5.96, N=24, 
p=.051) 。 
日本語学習経験のある実験参加者の未知語の反応時間の平均୯は、音読み熟語、訓
読み熟語、和語がそれぞれ 3738ms、3321ms、3332ms であり、いずれも 3300ms を⿥え
ていた。しかし、日本語経験のない実験参加者の未知語の反応時間の平均୯は、音読
み熟語、訓読み熟語と和語がそれぞれ 1908ms、1935ms と 1851ms であった。日本語学
習経験のある学習者が日本語学習経験のない学習者より三種類の単語のいずれにおい
ても反応時間がはるかに長かった。 
 
 
 
Figure 5.1 日本語学習経験のない実験参加者の単語種類別の反応時間 (ms) の平均୯ 
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Figure 5.2 日本語学習経験のない実験参加者の単語種類別の反応時間 (ms) の平均୯ 
 
 
考察 
 
日本語の学習経験がある場合 
日本語経験がある初級学習者の場合、音読み熟語は、訓読み熟語や和語よりも、未
知語判断に時間を要した。音読み熟語は、L1 の音声と L2 の音声が似ているため、聴
覚的に提示されたとき、学習者の L1 の心内辞書の似ている音声が活性化され、この活
性化された L1 の音声情報が、提示された L2 の音声情報と競合関係になる。例えば、
「流域」という単語を聞いた場合、中国語の「liuyu」という音声も活性化される可能
性がある。音声表象が活性化されると共に、意味表象も活性化される。また、「流域」
の L1 と L2 にある近ற語5も活性化されることもある。その単語の意味を知っているか
どうかを判断するとき、日本語学習経験のある学習者の場合、活性化された L1 の音声
                                                  
5 近ற語とは、この単語と似ている単語のことを指す。例えば、“CORK”と“WORD”はすべ
て“WORK”の近ற語である。 
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表象が聴覚提示で入力された音声と競合関係になり、聞いた L2 の音声の意味を知らな
いという判断が活性化した L1 単語の音声表象と意味表象によって遅れたのではない
だろうか。 
音読み熟語に対する判断が遅れるという現象は、既知語に対する語彙判断課題にお
いても見られる現象である。邱 (2007) は、聴覚的に提示された単語が日本語の単語で
あるかどうかを上級レベルの日本語学習者に判断させる課題を行った。その結果、音
読み熟語の同根語 (本研究では音読み熟語に相当) が音読み熟語の非同根語 (本研究
では扱わなかった) と平仮名語 (本研究では和語に相当) より反応時間が長かった。こ
の結果から、邱 (2007) は、音韻ルートに関する理論を提案している。この理論によれ
ば、中国語を母語とする日本語学習者にとって、同根語 (本研究の音読み熟語に相当)
はその表記形態が L1 と同じであるため、中国語の音韻を経由して意味にアクセスする
習慣をりにつけており、たとえ、それを聴覚的に提示された場合にも直接意味アクセ
スするのではなく、L1 を経由して意味へアクセスするためであると解釈している。し
かし、このような解釈は、邱 (2007) の同じ実験で得られたカタカナ語も平仮名語より
反応時間が長かったという結果を説明できない。邱 (2007) の音韻ルートに関する理論
によれば、カタカナ語も平仮名語も中国語の音声を経由することなく、直接日本語の
音声から意味へアクセスすることになり、二種類の単語の反応時間の間には差がない
はずである。しかし、実際には、カタカナ語の反応時間は平仮名語より反応時間が長
かった。したがって、音韻ルートの理論で解釈するより、むしろ、BIA＋モデル (Dijkstra 
& Heuven, 2002) あるいは IC モデル (Green, 1998) における競争理論を用いて解釈す
るほうが妥当ではないかと考えられる。カタカナ語は备曹語であるため、学習者の心
内辞書には、英語と日本語の両方の表象が存在している可能性がある。聴覚的にカタ
カナ語が提示されると、学習者の心内辞書の中の英語の音声表象と日本語の音声表象
が同時に活性化し、それらが日本語のカタカナ語の判断を遅らせたのではないだろう
か。一方、平仮名語の場合は、競争する他の言語システムの言語は学習者の心内辞書
に存在しないため、判断がカタカナ語よりも速くなったのではないだろうか。同根語
の反応が遅れた理由も、その単語と発音が似ている中国語単語の音声が活性化するこ
とで、競争が生じたものと解釈できる。 
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本研究における訓読み熟語と和語は、学習者の L1 の言語システムに同じあるいは似
ている発音の単語は存在しない (もちろん஧ὼで発音が似ている単語が⒘にあるかも
しれない) 。このような単語は、聴覚的に提示された場合、L1 の言語システムにおい
て競争関係の単語が活性化されることがなく、音読み熟語より判断が速くなる。した
がって、訓読み熟語と和語は音読み熟語より反応時間が短いが、訓読み熟語と和語の
間には有意な差がないわけである。 
 
日本語の学習経験がない場合 
 日本語学習経験のない学習者の場合、三種類の単語の反応時間の間には有意な差がな
かった。この結果から、日本語学習経験のない学習者の未知語判断は、L1とL2が言語
システム的な音韻の類似度が低いため、単語レベルの類似度が高くても、学習していな
いL2の音声からL1の該当する単語の音声の活性化がないだろう。これで、日本語学習
経験のない学習者が、未知語の判断が単語の種類に影響されないと考えられる。 
 
まとめ 
5.2 では日本語学習経験のある学習者と日本語学習経験のない学習者が聴覚的に提
示された L2 の単語の未知語を判断するとき、どのような要因に影響されるか、検討を
行った。その結果、日本語学習経験のある学習者が、L1 と L2 の言語システムの音韻
的な類似度が低いにも関わらず、未知語の判断が単語レベルの音声的な類似度に影響
されることが分かった。一方、日本語学習経験のない学習者の場合は、未知語の判断
が単語レベルの音声的な類似度に影響されないことが分かった。この結果から、日本
語学習経験のある学習者の場合、L2 の未知語を聴覚的に提示されたとき、単語レベル
で似ている L1 の音声も活性化されることに対し、日本語学習経験のない学習者の場合
は、L2 の未知語を聴覚的に提示された場合、単語レベルで似ている音声であっても、
言語システム的に類似していないため、L1 の音声が活性化されないことが示唆された。
これは、日本語学習経験のある学習者が、日本語語彙の学習経験の中で、日本語には
音読み熟語があり、その発音が中国語の発音と似ていることが教えられ、あるいは自
分で認識し、日本語の音声と中国語に該当する音声を結びつけて音読み熟語を学習す
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ることをりにつけたからではないかとᕁわれる。これによって、日本語の音読み熟語
の音声を聞いたとき、それと同じあるいは似ている単語の音声あるいは文字の音声が
活性化されるようになったのではないだろうか。結果として音読み熟語の未知語の判
断が遅れることになったのではないだろうか。しかし、日本語学習経験のない学習者
の場合は、日本語に音読み熟語があるという知識もなく、日本語と中国語の言語シス
テム的な音韻の類似度も低いため、日本語の音読み熟語の音声を聞いても、学習経験
のある日本語学習者のような活性化が生じないのであろう。 
日本語学習経験のある学習者は、訓読み熟語の未知語の反応時間は、和語との間に
は有意な差がなかったことから、訓読み熟語を構成する漢字の音声が活性化されるこ
とがない、あるいは活性化されても意味表象の活性が不十分で、聴覚的に提示された
訓読み熟語の未知語判断に干渉が起こらなかった。 
 日本語学習経験のある学習者の未知語の反応時間は、日本語学習経験のない学習者
よりはるかに長かった。日本語学習経験のある学習者の未知語の反応時間は、最も短
かったのが 3321ms で、日本語学習経験のない学習者の反応時間が最も長かった
1908ms よりも 1300ms ߋらい長かった。この結果は、日本語学習経験のある学習者が
未知語を判断するとき、活性化された L1 から干渉される以备、L2 の中の聴覚的に提
示された単語の近ற語にも干渉される可能性がある。一方、日本語学習経験のない学
習者は日常生活の中 (例えば映画やゲームなど) で₪得した日本語以备、既知の日本語
がほとんどない。そのため、日本語学習経験のない学習者が未知語を判断するとき、
心内辞書には干渉する既有知識が非常少ないため、未知語の判断が日本語学習経験の
ある学習者よりはるかに速かったと考えられる。 
 
 
5.3 日本語学習経験者の L2 未知語判断 －聴覚提示と視覚
提示の比較－ 
 
 5.2 では、聴覚的に提示された L2 未知語に対する判断時間を分ᨆした。その結果、
日本語学習経験のある人は、音読み熟語の未知語に対してそれを未知と判断するのに
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時間がかかることが明らかとなった。このことは L1 と L2 の単語レベルの音声的な類
似度が未知語の判断に影響を及ぼすことを示している。一方、日本語学習経験のない
人では、L1 と L2 の単語レベルの音声的な類似度に影響されないことが明らかとなっ
た。 
本▵では、日本語学習経験のある実験参加者を対象として、未知語が聴覚的に提示
される場合と視覚的に提示される場合を設定し、単語の種類によって、それを未知と
判断する時間に違いがあるのかどうかを調べる。そして、L2 の未知語判断を行う際の
処理メカニズムについて考察する。 
 
 
方法 
 
実験参加者 
実験参加者は、中国ḓධᏧ▸大学日本語科の 1 年生 32 名であった。日本語学習時間
はおよそ 300 時間である。 
 
材料 
 実験 3 と実験 4 と同じである。 
 
手⛯き 
 実験は 4 人一⚵で実ᣉした。実験参加者は互いに十分㔌れた〒㔌に㈩⟎されたパソ
コンの前に⌕Ꮸし、パソコンに接⛯されたバッドビンをⵝ⌕した。 
実験では、事前テスト、学習Ბ階、事後テストを行ったが、本▵における分ᨆでは
事前テストのデータのみを使用するため、事前テストの手⛯きのみを述べる。 
事前テストは事前テスト 1 と事前テスト 2 の二つテストから構成されている。まず
事前テスト 1 では、L2 単語が聴覚的に提示され、実験参加者はその意味を知っている
かどうか (中国語で答えられるかどうか) を判断した。知らない場合はキーピードの
“9”を᛼し、知っている場合は“0”を᛼した。事前テスト 1 の場合、音声が流れ奿
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めた時点からキーが᛼された時点までの時間を反応時間とした。 
事前テスト 1 の後、事前テスト 2 を行った。事前テスト 2 では、L2 単語の文字形態
が提示される。学習者はその単語の形態を見て意味を知っているかどうか (中国語で
答えられるかどうか) を判断し、事前テストと同様の方法で反応した。事前テスト 2
では、単語の形態が提示された時点からキーが᛼された時点までの時間は反応時間と
した。 
 
 
結果      
    
 既知語であると判断したものを除き、未知語であると判断された単語の反応時間を
分ᨆの対象とした。実験参加者ߏとに、提示条件および単語の種類 (音読み熟語、訓
読み熟語、和語) 別に反応時間の中多୯を求め、それを各実験参加者の代表୯として
分ᨆを行った。各条件における全実験参加者の聴覚提示の反応時間と視覚提示の反応
時間の平均୯を Figure 5.3 と Figure 5.4 に示す。 
 
Figure 5.3  聴覚的な認知に対する検索時間 
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Figure 5.4  視覚的な認知に対する検索時間 
 
 
提示方法別に、反応時間についてフリードマン検定を行った。その結果、聴覚提示
の反応時間においては、単語種類間に有意な差があることが明らかとなった (χ2 (2) 
=11.31, N=32, p<.005) 。ピンフゟローニ法による有意水準の調整を઻うウィルコクス
ンの符号付順位検定による多重比較を行った結果、音読み熟語は訓読み熟語および和
語より反応時間が有意に長く (p<.005) 、訓読み熟語と和語の間には有意な差が見られ
なかった。 
また、視覚提示の反応時間においても、単語種類間で有意な差が見られた (χ2 (2) 
=6.25, N=32, p<.05) 。多重比較の結果、音読み熟語は訓読み熟語より反応時間が有意
に長かった (p<.01) が、音読み熟語と和語、訓読み熟語と和語の間には有意な差が見
られなかった。 
 
考察 
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 聴覚提示に関する分ᨆ 
 聴覚提示における未知語の反応時間は、5.1 の結果と一⥌する。すなわち、日本語学
習経験のある学習者は、日本語の語彙を聴覚的に提示された場合、それが未知語であ
っても L1 の単語と音声的に類似している場合には、それを未知と判断する際に時間が
かかる。 
 
視覚提示に関する分ᨆ 
 視覚的に提示された場合、音読み熟語と訓読み熟語の間には有意な差があり、音読み
熟語の未知語の反応時間は訓読み熟語より有意に長かった。この結果から、中国語を母
語とする日本語学習者が視覚的に提示されたL2未知語を判断するとき、L1とL2の形態
的な類似度が判断に影響を及ぼすと言えよう。 
このような結果が得られたことについては、以下のような認知過程の存在が考えられ
る。例えば、「流域」というL2の音読み熟語を見たとき、L1単語の形態の既有知識も活
性化される。この場合、L1としてはその意味を知っているが、L2としてその意味は何
か、学習者が自分のL2の心内辞書を検索しなければならない。その際、活性化された
L1の形態の知識を抑制する必要があり、未知語の判断を遅らせることになるのであろう。
しかし、訓読み熟語の場合は、漢字を使用しているものの、単語レベルでは、学習者の
L1システムにそのような既有知識は存在しない。したがって、訓読み熟語は、音読み熟
語と同じようなL1からの干渉がないため、音読み熟語より反応が速かったものと考えら
れる。和語も同じく、L1からの干渉がない。ただし、音読み熟語との間に有意な差が見
られなかった理由については、和語には平仮名が含まれており、中国語を母語とする学
習者にとっては平仮名語に対する認知が漢字に比べて遅く、単語認知そのものに時間が
かかったためではないかとផ測される。 
 
まとめ 
 5.3 では、日本語学習経験のある学習者が聴覚的に提示された L2 の未知語を判断す
る時間と視覚的に提示された L2 の未知語を判断する時間を分ᨆした。その結果、聴覚
的に提示された場合は、音声的な類似度に影響されるのに対して、視覚的に提示され
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た場合は形態的な類似度に影響されることが明らかになった。L2 単語が聴覚的に提示
される場合、その単語の発音と似ている L1 単語の音声表象も活性化し、聴覚的に提示
された音読み熟語と競争関係になったため、その判断が遅れたものとᕁわれる。一方、
L2単語が視覚的に提示された場合は視覚的に類似しているL1の形態表象も活性化し、
視覚的に提示された音読み熟語と競争関係になったため、その判断が遅れたものとᕁ
われる。また、和語は平仮名も使用しているため、漢字を使用する中国語を母語とす
る学習者にとって、和語を認識するには、漢字で書かれた単語 (音読み熟語と訓読み
熟語) より時間がかかる可能性がある。本研究では、訓読み熟語と和語の判断の間に
は有意な差がないが、和語はある程度訓読み熟語より判断には時間がかかる可能性が
あるかもしれない。 
 
 
5.4 日本語学習経験者の L2 未知語判断に及ぼす既知語数
の影響 
 
 5.2 では、日本語の未知語が聴覚的に提示された場合、その判断時間が単語の種類
によって異なるかどうかについて検討を行った。その結果、学習経験のある日本語学
習者では、音読み熟語の判断時間が訓読み熟語や和語のそれに比べて有意に大きかっ
たが、学習経験のない日本語学習者の場合は、三種類の単語の未知語判断時間の間に
は有意な差がなかった。この結果は、学習経験のある日本語学習者は、日本語の音読
み熟語がそれに対応する L1 単語と音声的に類似していることを知っているため、音読
み熟語が聴覚提示されたときには L1 の音声も活性化されてしまい、活性化された L1
の音声表象と聴覚的な入力で形成された L2 の音声表象が競合関係になって、音読み熟
語の未知語判断を遅らせたと考えられた。一方、学習経験のない日本語学習者の場合
は、日本語には音読み熟語という種類の単語が存在しておりそれが単語レベルで L1
単語との類似度が高いということを知らないため、音読み熟語を聴覚的に提示されて
も L1 の音声知識が活性化することはなく、三種類の単語の未知語判断時間の間に有意
な差が認められなかったものとផ察された。 
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また、こうした結果に加えて、日本語学習経験の有無で、判断に要する反応時間そ
のものが大きく異なり、学習経験のある日本語学習者の未知語判断時間は学習経験の
ない日本語学習者のそれよりもはるかに長かった。類似度が低い訓読み熟語と和語の
場合でも、学習経験のある日本語学習者は学習経験のない日本語学習者に比べて、未
知語判断時間がはるかに長かったことは、単語の類似度に関する考察だけでは説明で
きない。したがって、L1 と L2 の単語レベルの類似度以备に、判断時間に影響する要
因が存在することが考えられる。それは、学習者がその種類の L2 単語をどの程度知っ
ているか、すなわち₪得語彙数ではないだろうか。₪得語彙数数が多ければ多いほど、
当該単語が既知か未知かを判断する際に検索すべき単語数が多くなり、そのため未知
語を未知であると判断するためにより多くの時間が必要になるとᕁわれる。この可能
性を検証するため、本▵では、5.2 と 5.3 の聴覚提示による未知語判断データに基づい
て、三種類の単語それぞれにおける、学習者の未知語判断時間㧔未知語を未知と判断
するのに要した時間の中多୯㧕と既知語数㧔実験で使用した単語のうち既知と判断し
た単語数㧕の相関分ᨆを行うことにした。ただし、ここでは 99 名の学習者のデータの
うち、未知語判断時間が他の学習者よりも明らかに長い㧔具体的には 8000ms を⿥えた㧕
学習者 3 名のデータを分ᨆから除备することにした。 
 
結果 
 音読み熟語、訓読み熟語および和語における、既知語数と未知語判断時間の関係を
示すᢔ布࿑を、順に Figure 5.5、Figure 5.6、Figure 5.7 に示す。三種類の単語の未知語
判断時間はいずれも既知語数との間に、ᒙい相関が見られた (順に、r = .30, p < .01; r 
= .23, p < .05; r = .32, p < .01 であった)。 
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Figure 5.5  音読み熟語における既知語数と未知語判断時間の相関 
 
 
 
Figure 5.6  訓読み熟語における既知語数と未知語判断時間の相関 
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Figure 5.7  和語における既知語数と未知語判断時間の相関 
 
 
考察 
  
 音読み熟語、訓読み熟語および和語の未知語判断時間は、いずれも既知語数との間
にᒙい相関が見られた。これらの結果から、L2 の学習者が単語の意味を知っているか
どうかを判断するとき、意味を知らない単語の判断も、同じ種類の知っている単語の
数に影響されることが明らかとなった。その種類の単語の既知語が多ければ多いほど、
未知語の判断時間が長くなることが明らかとなった。 
 
 
5.5 総合考察 
 以上のことをまとめると、L1 と L2 は言語システムの音韻的な類似度が低い場合、
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単語レベルでの類似度が高くても、L2 の学習者がまだその言語の学習経験がないと、
聴覚的に提示された L2 の未知語から自動的に単語レベルで似ている L1 の単語の音声
表象が活性化されることがないことが示唆された。しかし、もし、L2 を学習した経験
があり、また、L1 と L2 が単語レベルでの音声的な類似を知っているなら、L2 の未知
語が聴覚的に提示された場合、L1 の似ている単語の音声表象が自動的に活性化するこ
とがある。L2 の未知語が形態的に提示された場合は、L1 と L2 が形態的に単語レベル
で類似している場合は、似ている L1 の形態表象と意味表象も活性化する。L1 と L2
が形態的に言語システムで似ているが、単語レベルで似ていない場合、視覚的に提示
された L2 から L1 の形態表象のみ活性化される可能性があり、意味表象が活性化され
ないだろう。また、和語のように形態は L1 と L2 が似ていない場合なら、L1 の形態
表象と意味表象も活性化されない、L2 の形態をコーディングするには時間がかかるの
だろう。 
したがって、音声㧛音韻に関しては、言語システムの類似度が高いときには、L2 語
彙を学習しようとする際に自動的に L1 の知識も活性化され、その影響を受けるが、言
語的なシステムの類似度が低いときには、たとえ単語レベルの類似度が高くても、L1
知識が自動的には活性化しないため、その類似性を学習に活かすことができない可能
性が示唆される。しかし、学習経験を積むと共に、単語レベルの類似性に関する知識
を₪得し、それで、単語レベルで類似している単語の音声も活性化することができる
ようになる。形態の場合も、音声㧛音韻と同じように、言語システム的に同じである
場合なら、自動的に活性化することがあるが、そうでない場合は、単語レベルで似て
いても、その類似に関する学習が必要ではないかと考えられる。 
 一方、L2 学習者が聴覚的に未知語を判断するとき、単語の種類に影響される同時に、
知っている L2 語彙の数にも影響される。知っている単語が多ければ多いほど、未知語
の判断が長くなる。日本語学習経験のない学習者が日本語学習経験のある学習者の未
知語の判断時間よりはるかに短いことも、知っている単語の数がはるかに少ないから
ではないかと考えられる。 
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第 6 章 総合考察 
 
 
6.1 本研究のまとめ 
 
本研究では、中国語を母語とする日本語学習者の語彙意味学習において、単語の種
類やその提示方法、L2 学習経験の有無といった要因について、それらが学習成績にど
のような影響を与えるかを実験的に検討した。 
第 2 章では、単語の種類と音声・文字の提示方法の違いが単語の音声意味学習と形
態意味学習に及ぼす影響について検討を行った。実験 1 では、初級学習者を対象とし
て、音読み熟語、訓読み熟語と和語において、文字より音声先行提示、音声より文字
先行提示、音声と文字同時提示の効果を、音声のみ提示と比較しながら検討した。そ
の結果、学習成績は単語の種類により影響されたが、提示方法の違いによる影響の差
は認められなかった。実験 2 では、提示方法を 2 種類 (音声先行提示と音声文字同時
提示) に絞り、さらに検討したところ、音読み熟語と訓読み熟語においては、音声先
行提示方法のほうが音声文字同時提示より効率がよかったが、和語の場合は、音声文
字同時の提示方法のほうが効率的であった。 
第 3 章では、日本語文字の提示の有無が音声意味学習に対する影響について検討を
行った。実験 3 では、日本語学習経験のある学習者を対象として実験を行ったところ、
L2 である日本語の文字の提示が音声意味学習を促進する可能性が高いことが示され
た。三種類の単語の中では、特に訓読み熟語の場合に、日本語文字の提示の効果が最
も大きいことが明らかになった。実験 4 では、日本語学習経験のない学習者を対象と
して実験を行った結果、三種類の単語のいずれにおいても日本語文字の提示は音声意
味学習を促進しないことが明らかとなった。 
第 4 章では、日本語学習経験のない学習者の形態意味学習における音声提示の役割
について検証を行った。その結果、L2 の語彙学習成績は L1 単語との形態的な類似度
に影響されるが、三種類の単語のいずれにおいても音声の提示は促進効果がなかった。 
第 5 章では、提示された L2 単語を未知語であると判断する際の反応時間の分ᨆを行
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った。未知語が聴覚的に提示された場合には、日本語学習経験のある学習者は、未知
語判断が L1 単語との音声的な類似度に影響されて判断が遅くなることが示された。し
かし、日本語学習経験のない学習者の場合はそのような傾向は見られなかった。また、
未知語が視覚的に提示された場合にも、日本語学習経験のある学習者は、L1 単語との
形態的な類似度に影響されて判断が遅くなった。 
 
 
6.2 L2 語彙学習時の認知メカニズム 
 
L2 語彙学習時の認知メカニズム (音声意味学習と形態意味学習)                                                                                                                                                                                      
 今まで L2 語彙認知に関する多くの研究において、L2 の語彙処理は L1 と L2 の言語
システムの類似度 (Hamada & Koda, 2008; Wang et al., 2003) と単語レベルの類似度 
(Costa, Caramazza, & Sebastian- Galles, 2000; Hoshino & Kroll, 2008) に影響されると報
告されている。また、学習者の習熟度の違いにより、L2 の語彙処理のメカニズムが異
なることも語彙認知に関する研究で明らかにされている (Chen & Ho, 1986; 松見・蔡, 
2008) 。例えば、Chen & Ho (1986) の研究では、小学生の英語学習者は母語の中国語
からの影響が強いのに対して、大学生の場合は L2 の英語からの影響が強かった。この
結果から、Chen & Ho (1986) は、L2 学習の比較的初曋のᲑ階では、2 言語間の翻訳が
母語と第二言語の語彙表象間の連合を通して行われるが、習熟度が上᣹するにつれて、
L2 と概念の直接的な連合を通してその処理が行われると考察している。これらの研究
を、本論文の第 1 章で述べた改訂階層モデル (Kroll & Stewart, 1994) と BIA＋モデルで
まとめられるとᕁわれる。言い឵えると、L2 の単語が視覚的に提示されると、関係す
る L1 と L2 の単語の形態表象や意味表象が常に活性化される。しかし、これらの語彙
表象の活性化の程度および活性化された知識の L2 語彙認知への影響は学習者の習熟
度によって異なるということである。本研究では、これまで行った実験の結果を語彙
認知に関する先行研究とᾖ合し、また、Plass & Jones (2005) の「マルチメディアを用
いた第 2 言語習得の統合モデル」を参考として、以下の「対連合語彙学習モデル」 
(Figure 6.1) を提案する。 
 85  
L2音声
L1形態
⡊
目
意味表象
音声意味
㧛形態意味
学習
L1(a)音声表象
L1音声表象
意味表象
L2(a)
音声表象
意味表象
意味
表象
L2(a)
音声表象
L1(a)意味表象
L1(a)
形態表象
L1音声表象 意味
L2形態
・・
・
・・
・
・・
・
・・
・
・・
・
・・
・
・・
・
・・
・
形態
表象
L2(b)
音声表象
意味
表象 形態
表象
形態
表象
形態
表象
統合
L1形態表象
L2音声表象
L2形態表象
コーディング
統覚
学習経験
L1とL2の音声㧛音韻の類似度
L1とL2の形態の類似度
L2の言語シス
テム的な知識
 
Figure 6.1 対連合語彙学習モデル 
は情報伝達経〝を表す。 は活性化の方向を表す。 は影響の意味である。
は既有知識を表す。̖はその他という意味である。 
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 本モデルは、L2 の音声、L2 の形態、L1 の形態を学習提示材料であることを前提と
して、構成されている。主な認知の経〝は、音声と形態 (L1 と L2) の入力の後、学習
者が提示された L2 の音声をコーディングする同時に、L2 の形態表象を統覚する。こ
れで形成された音声表象により心内辞書から関係する L1 の既有知識と L2 の既有知識
が活性化される。その活性化の内容や程度が学習者の L2 の学習経験と L1 と L2 の音
声㧛音韻的な類似度にᏀฝされる。音声表象からの活性化の同時に、L1 の形態表象に
よる既有知識の活性化も起こる。学習者の L2 に対する言語システムな知識は、学習経
験がある場合、常に活性化する状態にある。L1 の形態表象による活性化された知識は
主に L1 の関係する知識である。この活性化は L1 の形態が提示される以上常に起こり、
他の要因に影響されない。また、視覚的に提示された L2 の形態からも関係する L2 の
既有知識の音声表象と L1 の既有知識の形態表象の活性化が起こる。この活性化は L2
の学習経験と L1 と L2 の形態的な類似度に影響される。最後に、活性化された各語彙
表象 (形態表象、音声表象、意味表象) と提示された音声と形態から形成された音声表
象と意味表象を統合して、語彙意味学習が成立する。 
 
 
6.3 CALL システムの構築への提案 
 
 以下は音読み熟語、訓読み熟語と和語を 6.2 で提案した「対連合語彙学習モデル」
にしたがって、本研究の実験 2 と実験 3 の結果を用い、シミュレーションを行う。そ
の後、CALL システムの構築について提案する。 
 
日本語学習経験のある学習者の音声意味学習 
 
1. 音読み熟語 
 
(1) 実験 2 の結果に基づいたシミュレーション 
実験 2 の結果に基づいたシミュレーションは Figure 6.2 に示すとおりである。 
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音読み熟語の特徴としては、表記形態が、L1 と L2 が同じ (あるいは似ている) であ
り、音声的にも似ている。すなわち、音読み熟語の場合は、L1 と L2 の形態的な類似
度も高く、音声的な類似度も高い。したがって、聴覚的に入力された L2 の音声表象か
ら同じあるいは類似している L1 の音声表象が強く活性化され、その同時に活性化され
た L1 の音声表象と聴覚的の入力で形成した L2 の音声表象と相互的に活性化する。実
験 2 の音声先行提示の方法はこの活性化に十分な時間を与え、その後の統合 (学習) の
効果を高めたと考えられる。しかし、音声文字同時の提示方法の場合は、L2 の音声表
象と L1 の音声表象の活性化は音声先行提示より十分ではないままで統合のᲑ階に入
るため、学習効果は音声先行提示より低い。 
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Figure 6.2  音声先行提示の音読み熟語の学習 
は情報伝達経〝を表す。 は活性化の方向を表す。 は影響の意味を表す。
は既有知識を表す。̖はその他という意味である。 は強く活性化した部
分を表す。 
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(2) 実験 3 の結果に基づいたシミュレーション 
 L2 文字 (形態) の提示は、L1 の形態表象と L2 の形態表象の間で相互作用があり、
その活性化が強くなる。しかし、この活性化は、音声意味学習に必要とする L2 の音声
表象と意味表象を強化することができない。そのため、音読み熟語には L2 の文字 (形
態) を提示してもしなくても音声意味学習には影響しない。 
 
(3) 音読み熟語の CALL システムの構築への提案 
  (1) と (2) をまとめると、対連合語彙学習における音読み熟語に関する CALL シス
テムを構築する際に、音声を文字より先行提示したほうが良く、また、L2 の文字を提
示してもしなくても良い。しかし、L2 の文字を提示すると、付㓐的に形態意味学習も
できる可能性があるので、L2 の文字を提示したほうが語彙学習全体から見ると効率的
になるのだろう。 
 ただし、本研究における音声先行提示は、音声を文字より 4 秒間先行して提示する
方法しか用いておらず、この時間の間㓒が最も効率的かどうかはまだ検証を行ってい
ない。したがって、今後、音声のコーディングおよび関連する表象の活性化に必要な
時間を考慮した最も効果的な提示方法に関する研究が必要である。 
 
 
2. 訓読み熟語 
 
(1) 実験 2 の結果に基づいたシミュレーション 
実験 2 の結果に基づいたシミュレーションは Figure 6.3 に示すとおりである。 
日本語学習経験のある学習者は、L2 の音声と L1 の音声の類似度が低いため、L2 の
音声が提示されても、L1 の音声表象の活性化がないだろう。あるとしても、該当する
単語の訳語ではなく、聴覚に提示された L2 の近ற語 (L1 の中にある) が活性化される。
例えば、「あけがた」が聴覚的に提示された場合、L1 にある「阿 (a) 」のような音か
ら奿まるの単語が活性化されうる。しかし、聴覚的に提示された L2 は学習語 (すなわ
ち未知語) であるため、L1 との繫がりはまだ形成されていない。また、L1 と音声的に
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異なるため、該当する L1 の音声が活性化されることもない。 
聴覚的に提示された音声から該当する L1 の音声表象が活性化することはないが、部
分的に音声が同じあるいは似ている単語の音声表象が聴覚的な入力で形成した L2 の
音声表象から活性化される可能性がある (例えば、「明方」に対して、「明ける」の音
声が活性化する) 。音声先行提示の方法は、これらの活性化された単語の音声表象が
聴覚的の入力で形成された L2 の音声表象の形成を強化する時間を与えることができ
る。これで、L2 の意味学習が促進される。一方、音声文字同時提示の場合は、部分的
に同じ音声が同じである単語の十分の活性化がない、既有知識の中から活性化した L2
の知識と聴覚的に入力した L2 の音声表象の相互活性化がまだ不十分のままで統合Ბ
階に入るため、音声先行提示の方法より効果が低い。 
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Figure 6.3 音声先行提示の訓読み熟語の音声意味学習 (日本語学習経験ありの学習者)  
は情報伝達経〝を表す。 は活性化の方向を表す。 は影響の意味を表す。
は既有知識を表す。̖はその他という意味である。 は強く活性化した部
分を表す。 
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(2)  実験 3 の結果に基づいたシミュレーション 
 実験 3 の結果に基づいたシミュレーションは Figure 6.4 に示す。 
 L2 の文字の提示が部分的に音声と形態が同じである単語 (例えば、「明方」に対し
て、「明ける」と「方」) の音声表象を活性化することができる。この活性化した L2
の単語が聴覚的の入力で形成された L2 の音声表象と相互に活性化し、音声表象と意味
表象の統合を強化することで、学習を促進する。L2 の文字を提示しない場合、このよ
うな活性化がないため、学習効果が低い。 
 
(3)  訓読み熟語の CALL システムの構築への提案 
  (1) と (2) をまとめると、訓読み熟語は文字より音声を先行して提示したほうが効
率的になるのだろう。また、L2 の文字を提示したほうが提示しない方法より効率的に
学習ができる。 
 ただし、訓読み熟語についても、文字より音声が 4 秒間だけ先行する提示方法しか
用いておらず、具体的に音声を何秒間先行させると最も効率的になるかは検証してい
ない。今後、他の時間間㓒で検討する必要もあるのとᕁわれる。また、その時間間㓒
は音読み熟語と同じかあるいはそうではないかも検証する必要があるかもしれない。 
 
 
3. 和語 
 
(1) 実験 2 の結果のシミュレーション 
Figure 6.4 に示すとおり、L2の音声が提示されても、L2の言語システムの知識以备、
ほとんど強く活性化される知識がない。そのため、音声情報と視覚情報を統合するに
は、時間的に近いほうが効果的にある。 
 
(2) 実験 3 の結果のシミュレーション 
L2 の音声が提示されても、L2 の言語システム的な知識以备、既有知識が活性化さ
れることがほとんどない。L2 の形態が提示された場合も同じである。したがって、音
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声意味学習に、L2 の文字を提示してもしなくても効果がほぼ同じであろう。  
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Figure 6.4 音声先行提示の訓読み熟語の音声意味学習 (日本語学習経験ありの学習者)  
は情報伝達経〝を表す。 は活性化の方向を表す。 は影響の意味を表す。
は既有知識を表す。̖はその他という意味である。 は強く活性化した部
分を表す。 
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(3) 和語の CALL システムの構築への提案 
  (1) と (2) をまとめると、日本語学習経験のある学習者の場合、音声と文字を同時
に提示したほうが効率的に学習できるのだろう。文字を提示する場合、L2 の文字を提
示してもしなくてもその効果がほぼ同じである。ただし、L2 の文字を提示すると、付
㓐的に形態意味学習ができるため、語彙学習の全体を考慮すると、L2 の文字を提示し
たほうがよいであろう。 
 
 
日本語学習経験のない学習者の音声意味学習 
 
1. 音読み熟語 
 
(1) 実験 3 の結果のシミュレーション 
 Figure 6.5 に示すとおり、日本語学習経験のない学習者の場合、L2 の音声を提示され
ても、L2 の言語システム的な知識や L2 の関係する音声の知識の活性化がない。学習
語 (未知語) であるため、該当する L1 の音声表象との連結もまだ形成されていない。
また、L2 の言語システム的な知識もないため、該当する L1 の音声表象の活性化もな
い。このとき、視覚的に提示された L1 の音声から活性化された L1 の音声表象が、聴
覚入力で形成した L2 の音声表象と統合し、これで L2 の音声意味学習を促進する。ま
た、L2 の形態が L1 と同じであるため、提示してもしなくても学習効果は同じである。
ただし、日本語学習経験のない学習者が、L2 の形態が提示された場合、その形態に関
するコーディングや言語システムの知識の形成することも઻うことがあり、認知負荷
がかかり、音声意味学習を阻害するᕟれもある。 
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Figure 6.5 日本語学習経験のない学習者の語彙学習 
は情報伝達経〝を表す。 は活性化の方向を表す。 は影響の意味を表す。
は既有知識を表す。̖はその他という意味である。 は強く活性化した部
分を表す。 
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(2) 音読み熟語の CALL システムの構築への提案 
音声意味学習を目的とする場合、L2 の文字 (形態) を提示しないほうが効率的であ
ろう。音声と文字をどれが先に提示したほうがよいかは、本研究で検証を行わなかっ
たが、音声意味学習のモデルにしたがって考えると、同時に提示したほうがよいだろ
う。また、第 5 章では、日本語学習経験のない学習者の未知語の判断は単語の種類に
よる影響が見られなかった結果から、L2 の音声を聞いたとき、該当する L1 の音声が
活性化されないことが示唆されている。したがって、日本語学習経験のない学習者の
場合、音声と文字を同時に提示したほうが効率的に行われるかも知れない。この点に
関して、更なる実験で検証する必要があるだろう。 
 
 
2. 訓読み熟語と和語 
  
(1) 実験 3 の結果のシミュレーション 
訓読み熟語と和語も同じく、L2 に関する既有知識がないため、L2 の音声と形態が
提示されても、既有知識の活性化がない。また、L2 の形態も学習者に対して、新しい
知識であり、その分をコーディングするには、負荷がかかる。 
 
(2) 訓読み熟語と和語の CALL システムの構築への提案 
 訓読み熟語と和語の音声意味学習には、日本語学習経験のない学習者に対して、文
字を提示しないほうが効率的であろう。音声と文字の提示順序については、本研究で
検証を行っていないが、本研究で提案したモデルによると、音声と文字を同時提示す
るほうが効率的であろう。 
 
 
日本語学習経験のある学習者と経験のない学習者の形態意味学習 
 
(1)  実験 4 の結果に基づいたシミュレーション 
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 中国語を母語とする日本語学習者が文字に頼り語彙処理を行う傾向がある。したが
って、音声は、日本語の形態意味学習にほとんど影響がないだろう。 
 
 (2)  形態意味学習の CALL システムの構築への提案 
  音読み熟語は、日本語経験のある学習者でも、日本語経験のない学習者でも、高い
正答率で学習できる。したがって、CALL システムを構築する際に、特に支援する必
要がないだろう。訓読み熟語と和語の場合は、音声の提示が形態意味学習をサポート
する効果がないだろう。したがって、他の CALL システムの支援が必要であり、それ
に関する研究が必要になってくるのだろう。 
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付録 A  
実験 1 と実験 2 で使用した単語リスト 
 
番号 単語の種類 日本語 中国語 
1 音 晶殺 暗杀 
2 音 解釈 解释 
3 音 拡張 扩张 
4 音 岩⍹ 岩石 
5 音 ᭂ┵ 极端 
6 音 後ㅌ 后退 
7 音 ᣸⯻ 昆虫 
8 音 参ᾖ 参照 
9 音 山脈 山脉 
10 音 ෼㓸 收集 
11 音 洑Ქ 消毒 
12 音 ᛚ認 承认 
13 音 生洡 生涯 
14 音 ⴣ⓭ 冲突 
15 音 ⌧⌁ 睡眠 
16 音 促進 促进 
17 音 測量 测量 
18 音 対応 对应 
19 音 聴覚 听觉 
20 音 抽象 抽象 
21 音 ᜸ᚢ 挑战 
22 音 訂正 订正 
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23 音 動ំ 动摇 
24 音 討論 讨论 
25 音 内⤳ 内脏 
26 音 ධ北 南北 
27 音 Ά料 燃料 
28 音 ῜発 爆发 
29 音 ⁴ὓ 猛烈 
30 音 複㔀 复杂 
31 音 暇㘑 暴风 
32 音 欲曇 欲望 
33 音 流域 流域 
34 音 㗔࿯ 领土 
35 音 ಄㉃ 冷酷 
36 音 連ભ 连休 
37 音 ’場 牧场 
38 音 ఺⒢ 免税 
39 音 目標 目标 
40 音 ឃ水 排水 
41 訓 明方 黎明 
42 訓 ዬ⌁ 瞌睡 
43 訓 ⣨前 本事 
44 訓 ❱物 纺织品 
45 訓 書取 抄写 
46 訓 ⾉出 出租 
47 訓 ➧⹣ 罐头 
48 訓 ⚵合 工会 
49 訓 大ᨩ 大骨架 
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50 訓 㕦下 袜子 
51 訓 ⣶ដ 凳子 
52 訓 逆立 倒立 
53 訓 先程 刚才 
54 訓 差引 扣除 
55 訓 残高 余额 
56 訓 下書 底稿 
57 訓 ✦切 截止 
58 訓 建前 原则话 
59 訓 初⡊ 初次听到 
60 訓 手ⴼ 手套 
61 訓 ษ㕟 吊环 
62 訓 一╭ 一心一意 
63 訓 イਗみ 鳞次栉比 
64 訓 ᱤゞ 齿轮 
65 訓 引分 平局 
66 訓 ⧎姯 新娘 
67 訓 〯切 道口 
68 訓 昳㘵 午饭 
69 訓 ↉⹣ 瓶装 
70 訓 役割 任务 
71 訓 両替 兑换 
72 訓 悪口 坏话 
73 訓 ⦁ଢ 海运 
74 訓 人ㄟ 人山人海 
75 訓 ⌀前 正前面 
76 訓 見積 估计 
 109  
77 訓 物音 响声 
78 訓 目印 记号 
79 訓 物⟎ 堆房 
80 訓 割引 折扣 
81 和 ᱂く 欺骗 
82 和 ᕃる 懈怠 
83 和 ෼まる 收纳 
84 和 明らか 明显 
85 和 㞲やか 鲜艳 
86 和 ᕋしい 可疑 
87 和 ඬしい 卑贱 
88 和 重たい 沉重 
89 和 ノく 闪耀 
90 和 ᖎしい 懊悔 
91 和 㒾しい 险峻 
92 和 数える 计算 
93 和 勢い 气势 
94 和 ㎊える 锻炼 
95 和 ⎈ける 打碎 
96 和 ಓえる 冻僵 
97 和 支える 支撑 
98 和 㕒まる 静下来 
99 和 洶やか 安详 
100 和 進める 向前移动 
101 和 ㍈い 锋利 
102 和 ៊なう 损失 
103 和 ஻える 准备 
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104 和 繋がる 连接 
105 和 整う 整理 
106 和 導く 引导 
107 和 ⾟わう 热闹 
108 和 ਭしい 好久 
109 和 ⪇やか 华丽 
110 和 㔌れる 分离 
111 和 㓒てる 隔开 
112 和 ⤘らむ 膨胀 
113 和 ⎕れる 撕破 
114 和 Ṍぼす 毁灭 
115 和 ➙まる 解决 
116 和 ᗀける 装糊涂 
117 和 求める 希望 
118 和 設ける 预备 
119 和 㙃う 养育 
120 和 ⾔う 提供 
 
音：音読み熟語 訓：訓読み熟語 和：和語 
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付録 B  
実験 3、4、5 および第 5 章で使用した単語のリスト 
 
番号 単語の種類 日本語 中国語 
1 音 引ㅌ 引退 
2 音 映像 映像 
3 音 中断 中断 
4 音 岩⍹ 岩石 
5 音 ᣸⯻ 昆虫 
6 音 参ᾖ 参照 
7 音 断言 断言 
8 音 ᔘ告 忠告 
9 音 生洡 生涯 
10 音 ⌧⌁ 睡眠 
11 音 抽象 抽象 
12 音 独り 独身 
13 音 ධ北 南北 
14 音 Ά料 燃料 
15 音 独特 独特 
16 音 欲曇 欲望 
17 音 流域 流域 
18 音 ఺⒢ 免税 
19 音 ឃ水 排水 
20 音 提ଏ 提供 
21 音 晶号 暗号 
22 音 ቟全 安全 
23 音 一流 一流 
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24 音 印೚ 印刷 
25 音 ㊄ዻ 金属 
26 音 引力 引力 
27 音 英㓶 英雄 
28 音 洢体 液体 
29 音 ኃ会 宴会 
30 音 Ṷ夭 演奏 
31 音 浲ቶ 温室 
32 音 改㕟 改革 
33 音 洊ጽ 海峡 
34 音 备੤ 外交 
35 音 回答 回答 
36 音 介入 介入 
37 音 概念 概念 
38 音 活力 活力 
39 音 干渉 干涉 
40 音 感ᨴ 感染 
41 訓 ↞口 甜头 
42 訓 ᮮ㗻 侧脸 
43 訓 ⣨前 本事 
44 訓 ☻╭ 概要 
45 訓 差引 扣除 
46 訓 割合 比例 
47 訓 ὾物 陶器 
48 訓  ㆏ 单程 
49 訓 引分 平局 
50 訓 〯切 道口 
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51 訓 役割 任务 
52 訓 悪口 坏话 
53 訓 ⦁ଢ 海运 
54 訓 ㊄᭵ 铁锤 
55 訓 物音 声响 
56 訓 目印 记号 
57 訓 先程 刚才 
58 訓 割引 折扣 
59 訓 針㊄ 铁丝 
60 訓 ㆏┵ 路旁 
61 訓 大╭ 要点 
62 訓 ᩣᑼ 股份 
63 訓 建物 房屋 
64 訓 近㆏ 捷径 
65 訓 取引 交易 
66 訓 ẃ物 咸菜 
67 訓 ᝄ替 转账 
68 訓 書⇐ 挂号 
69 訓 内訳 细目 
70 訓 事ᨩ 情形 
71 訓 ᱶ更 故意 
72 訓 逆様 颠倒 
73 訓 先㗃 最近 
74 訓 ầ先 浪尖 
75 訓 ᢝ物 座垫 
76 訓 ╭㆏ 道理 
77 訓 ḳᕷ 叹息 
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78 訓 中程 里面 
79 訓 ਸ਼឵ 转车 
80 訓 ⧎委 新郎 
81 和 ㄫえる 接待 
82 和 逆らう 抗拒 
83 和 授かる 领教 
84 和 朗らか 爽快 
85 和 ፣れる 倒塌 
86 和 ኎れる 萧条 
87 和 加わる 添上 
88 和 㕒まる 平息 
89 和 ᜓれる 恶化 
90 和 細かい 零碎 
91 和 堪える 忍受 
92 和 ᕃける 懒惰 
93 和 ᔺがる 害怕 
94 和 ᩕえる 兴旺 
95 和 支える 维持 
96 和 ∽れる 麻木 
97 和 調べる 查找 
98 和 Ṗらか 流畅 
99 和 助かる 得救 
100 和 ⌁たい 困倦 
101 和 浜らか 洁净 
102 和 広がる 变宽 
103 和 ⤘らむ 鼓起 
104 和 唱える 提倡 
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105 和 㓒てる 分开 
106 和 任せる 托付 
107 和 ⚗れる 混同 
108 和 ബます 鼓舞 
109 和 ✭める 放松 
110 和 ദめる 尽力 
111 和 ๐れる 吃惊 
112 和 ᕋしむ 怀疑 
113 和 ຟれむ 怜悯 
114 和 案じる 担心 
115 和 ህがる 讨厌 
116 和 ⭯める 冲淡 
117 和 ⇐める 停下 
118 和 ෼まる 容纳 
119 和 ᕎえる 害怕 
120 和 ዯける 送到 
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